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Wczoraj przed południem wice-
minister sprawiedliwości Patryk 
Jaki w wywiadzie dla TVN24 po-
wiedział: Jesteśmy zdetermino-
wani, by sędziowie odpowiadali 
przed narodem, a nie wyłącznie 
przed korporacją. A pan 
przed kim odpowiada? 
Każdy sędzia czuje się odpo-
wiedzialny przed narodem 
za to, co robi, bo wydajemy 
wyroki w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Sędziowie 
w ogóle nie należą do korpo-
racji, w przeciwieństwie 
do adwokatów czy radców 
prawnych. Myślę, że pan mi-
nister w stosunku do sędziów 
używa pojęcia korporacja 
w znaczeniu nagannym. 
W dużym myślowym skrócie 
to prawie mafia. I to jest dla 
nas, sędziów, wyjątkowo 
obraźliwe. 
Ale trudno zaprzeczyć, że wielu 
Polaków ma od lat poczucie, że 

sprawy są w polskich sądach 
przewlekane. I to się nie zmienia. 
Nie mam wątpliwości, że należy 
poprawić funkcjonowanie wy-
miaru sprawiedliwości. W ciągu 
roku w Polsce rozstrzyga się 
przed sądami 15 milionów 
spraw. Jakiś procent tych 15 mi-
lionów – liczony w tysiącach - 
jest prowadzony przewlekle. To 
jest naganne. I sędziowie – jeśli 
dzieje się tak z ich winy - są za to 
słusznie karani dyscyplinarnie. 
Ale nie twórzmy wrażenia, że 
wszyscy przewlekają sprawy. 
Minister sprawiedliwości i jego 
zastępca tego nie wiedzą? 
Sądy to jest wygodny chłopiec 
do bicia. Każda władza – to nie 
jest ani pomysł, ani wyłącz-
ność obecnego ministra spra-
wiedliwości – traktuje sądow-
nictwo jako wroga, a przynaj-
mniej przeciwnika. To jest 
nośny medialny element, któ-
ry się w kampanii wyborczej 
i między kampaniami wyko-
rzystuje, tłumacząc, że właś-
nie wymiar sprawiedliwości 
ponosi odpowiedzialność 
za to, co się w kraju nie udaje. 

Ministerstwo chce, by sędziów 
do Krajowej Rady Sądownictwa 
wybierał Sejm. To dobry pomysł? 
Absolutnie nie. Krajowa Rada 
Sądownictwa składa się z 25 
osób. Dziesięć osób wchodzi 
do rady z urzędu. Są wśród 
nich pierwszy prezes Sądu Naj-
wyższego, prezes Naczelnego 
Sądu Administracyjnego, mini-
ster sprawiedliwości, czterech 
posłów, dwóch senatorów, 
przedstawiciel prezydenta RP. 
Piętnaścioro członków rady to 
są sędziowie wybierani przez 
zgromadzenie przedstawicieli 

Sądów Okręgowych i Sądów 
Apelacyjnych. Gdy odbywało 
się to ostatnio 30 stycznia 
w Warszawie, uczestniczyło 
około 300 osób.  
A jak ma być według planów mi-
nisterstwa? 
Minister sprawiedliwości mó-
wi: Musimy zrobić porządek 
z sędziami. I to już brzmi źle. 
Członków KRS ma wybierać 
Sejm. To nie jest dobre rozwią-
zanie. Złe nie w interesie sę-
dziów, ale w interesie szarego 
obywatela, który przychodzi ze 
swoją sprawą. Dla jego dobra 
sędziowie z założenia powinni 
być niezawiśli, a sądy niezależ-
ne od władzy politycznej. To 
jest istota wymiaru sprawiedli-
wości, że jak zwykły obywatel 
będzie się procesował z mini-
strem, powinien mieć prze-
świadczenie, że sędzia się tej 
drugiej strony nie zlęknie, bo 
nikt mu nie może nakazać wy-
dania takiego czy innego wyro-
ku. Sędzia nie może się bać 
i powinien być apolityczny.  
A nie może taki być, kiedy go 
Sejm wybierze? 

Raczej nie. Kiedy sędziów wy-
bierają członkowie zgroma-
dzenia, jest pewność, że ża-
den sędzia wchodzący do Kra-
jowej Rady Sądownictwa nie 
zostanie namaszczony przez 
polityków. Wybór przez Sejm 
z góry zakłada brak apolitycz-
ności sędziego. Zgodnie z pro-
jektem ustawy kandydatów 
do KRS musi zgłosić Prezy-
dium Sejmu albo grupa 50 
parlamentarzystów. Stowa-
rzyszenia sędziowskie mogą 
to zrobić. Zgromadzenia sę-
dziowskie, o których mówi-
łem poprzednio, zostały z te-
go wyłączone. 
Przez sam fakt zgłoszenia przez po-
słów sędzia straci apolityczność? 
Proszę sobie przypomnieć 
pewną bardzo medialną sytu-
ację. Jeden z prezesów Sądu 
Okręgowego ustalił termin po-
siedzenia w głośnej sprawie. 
Doszło tam do dziennikarskiej 
prowokacji. Wyciągnięto mu, 
że nie jest apolityczny, bo uda-
ło się go sfotografować na me-
czu razem z politykami. A te-
raz 50 posłów będzie musiało 

powiedzieć, że sędzia X jest 
w porządku i nadaje się 
do KRS. Trudno nie pytać: 
Z jakiej racji 50 polityków ma 
znać jednego sędziego i czym 
będą się oni kierować? Te gru-
py 50 posłów przedstawią 
kandydatów marszałkowi Sej-
mu, a on, spośród kandyda-
tów przedstawionych przez  
polityków i przez sędziowskie 
stowarzyszenia, wybiera tych, 
których przedstawi Sejmowi. 
Cały ten długi wywód był po to, 
by okazało się, że marszałek  
sam dokona wyboru? 
Właśnie tak. Marszałek jednoo-
sobowo rozstrzygnie, kto spo-
śród  sędziów może być człon-
kiem Krajowej Rady Sądowni-
ctwa. Pytam retorycznie: Czy ci 
sędziowie, którzy zdecydują się 
uczestniczyć w takiej procedu-
rze, będą w środowisku sędziow-
skim traktowani jako apolityczni 
i niezależni? I czy klienci sądów 
mogą mieć pewność, że taki sę-
dzia będzie apolityczny i nie bę-
dzie uległy wobec tej władzy, 
która go do KRS desygnowała? a          
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Rozmowa dnia

Sędzia Jarosław Benedyk, 
rzecznik prasowy Stowarzy-
szenia Sędziów „Themis”

Sędziowie muszą pozostać apolityczni. W interesie ludzi
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