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Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych

innych ustaw (projekt z dnia 2 maja 2016 roku)

Stowarzyszenie Sedzibw THEMIS wyraza zasadniczo negatywng opinie o

przedmiotowym projekcie ustawy.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa ze wzgledu na swoje
konstytucyjne umocowanie i pozycje wsrdd innych organdéw jest jednym z najwazniejszych
kolegialnych ciat gwarantujgcych stabilno$¢ funkcjonowania Panistwa. Dzieje sie tak dlatego,
ze jest ona odpowiedzialna za respektowanie niezawistosci sedzidow i niezaleznosci sadow
(art. 186 Konstytucji RP). Oznacza to, ze jakiekolwiek zmiany w ustawie, ktéra reguluje jej
status muszg by¢ szczegdlnie uzasadnione, takze w swietle zasady odrebnosci witadzy
sgdowe;j.

Stowarzyszenie Sedzidw THEMIS w petni podziela wstepng opinie Krajowej Rady
Sadownictwa, co do konstytucyjnych watpliwosci projektowanych rozwigzan. Dotyczy to w
szczegolnosci naruszenia art. 2, art. 10 i art. 173 Konstytucji RP.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zmian nalezy wskazaé, ze projektowana zmiana art.
10 ust. 1 ustawy ma jakoby zmierza¢ do usankcjonowania praktyki indywidualnych kadencji
cztonkéw Rady bedacych sedziami. Projektodawca zgadza sie w petnej rozciggtosci z
przytaczanym stanowiskiem KRS z 2002 roku, co do prawidtowosci indywidualnych kadencji
cztonkdw Rady. Praktyka taka nigdy nie zostata zakwestionowana jako niekonstytucyjna. W
Swietle tego watpliwosci podnoszone, co do stanu prawnego w tym zakresie sg tylko i
wyfacznie teoretyczne i nie uzasadniajg w rzeczywistosci ingerencji w normy ustawowe.

Rzeczywiste uzasadnienie proponowanej zmiany wynika z kolejnych propozycji

nowelizacyjnych, w tym utworzenia swoistych okregdw wyborczych w trakcie wyboréw



przedstawicieli sedziow do KRS na podstawie nowych przepisow. Zmiana ta jest
nieracjonalna, a uzasadnienie jej ,,demokratyzacjg” wybordw i wiekszg transparentnoscia
stanowi naduzycie. Przeprowadzenie wyboréw w formie poréwnywalnej do wyborow
parlamentarnych bedzie preferowato kandydatéw prowadzacych swego rodzaju ,kampanie
wyborcze” i to w réznych okregach sagdowych lub tez bazowato na istniejgcych strukturach
organizacyjnych, co negatywnie wptynie na sam proces wyborczy jak i wizerunek
sadownictwa. Zrezygnowanie z kryterium ,obszarédw apelacji” uwydatnia wyzej opisany
problem i jest dziataniem znanym jako ,gerrymandering”, a nadto prowadzi do celowego
zminimalizowania roli samorzadu sedziowskiego. Inng kwestig jest sprawa zrdznicowanie
reprezentacji sedziow wszystkich szczebli w Krajowej Radzie Sadownictwa. Zagadnienie to
wymaga jednak dyskusji i dopracowania, a nie doraznych i nieprzemyslanych dziatan.

Wydaje sie, ze powyisze propozycje zmierzajag do doprowadzenia do wygaszenia
kadencji obecnego sktadu Rady, jako celu podstawowego, ktory podaje sie tylko jako
dodatkowy, konieczny element zwigzany z przeprowadzeniem nowych wybordéw. Dzieje sie
to nawet wbrew poglagdowi cytowanemu przez projektodawce, a zaprezentowanemu w
orzecznictwie TK (wyrok z dnia 18 lipca 2007 roku, K 25/07). Z przykroscig nalezy jednak
przede wszystkim stwierdzi¢, ze uzasadnienie projektu zawiera tylko wyrwany z kontekstu,
ograniczony cytat z powyzszego wyroku, odpowiedni dla argumentacji projektu. W petnym
brzmieniu argumentacja TK méwi o ,waznym interesie publicznym i wyeliminowaniu standéw
faktycznych o charakterze patologicznym”. Takie wybidrcze postugiwanie sie orzecznictwem
TK wskazuje na niestarannos¢ projektodawcy badz probe wprowadzenia w btad
ustawodawcy, ktéremu projekt miatby by¢ przedstawiony.

W istocie bowiem, w omawianej sytuacji zaden wazny interes publiczny tego nie
wymaga, hie mowigc juz o istnieniu ,stanu faktycznego o charakterze patologicznym.”
Wynikajgca z orzeczenia TK duza waga tego typu decyzji wskazuje, ze nie powinny by¢ one
podejmowane pochopnie, a projektowane rozwigzania majg charakter naruszajacy art. 187
ust. 3 Konstytucji RP.

Nie jest przekonujgca argumentacja dotyczaca koniecznosci wprowadzenia zakazu
taczenia funkcji cztonka KRS z funkcjg prezesa lub wiceprezesa sadu mozliwg obawg wptywu
wtadzy wykonawczej na wtadze sadownicza. W tym zakresie projektodawca ma szerokie
mozliwosci realizacji swojej troski poprzez przedstawienie projektu zmian w nadzorze nad

sgdami powszechnymi i powierzeniu go innemu organowi niz Minister Sprawiedliwosci lub



tez np. wyeliminowaniu jednoczesnego petnienia stuzby sedziowskiej (nawet bez orzekania) i
zajmowania stanowiska w strukturze witadzy wykonawczej. Takie rozwigzanie bytoby
niewatpliwie bardziej celowe i jednoczesnie zapobiegtoby obawom wyrazanym w tresci
uzasadnienia projektu.

Nie jest uzasadniona tez projektowana zmiana dotyczaca jednokadencyjnosci
cztonkow Rady. W szczegdlnosci razaco nietrafny jest argument dotyczacy zapobiezenia
takiemu sprawowaniu mandatu przez cztonka Rady, aby jego celem byt wybdr na kolejng
kadencje. Pomijajgc supozycje o mozliwosci wykonywania przez dotychczasowych cztonkéw
Rady mandatu w trakcie pierwszej kadencji, w sposéb obliczony na osobiste korzysci
ponownego wyboru, to nalezy zwréci¢ uwagi, ze tak drastycznego ograniczenia biernego
prawa wyborczego nie stosuje sie w innych wypadkach. Dotychczas nie wptynat projekt
podobnego ograniczenia kadencyjnosci np. postéow czy senatoréw. Natomiast argument
odwotujacy sie w tym kontekscie do transparentnosci podejmowanych decyzji w Radzie,
wydaje sie, ze znalazt sie tam przez przypadek wynikajacy z propagandowej nosnosci tego
rodzaju sformuftowania, ktéry nijak sie nie ma do meritum proponowanej zmiany.

Zaskakujacy jest argument dotyczacy ograniczenia kadencyjnosci cztonkédw KRS w
zwigzku z wptywem obowigzkéw wynikajacych z petnienia tej funkcji na sposéb petnienia
podstawowych obowigzkéw, tj. sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, w sytuacji gdy
projekt zostat przygotowany przez instytucje, gdzie wieloletnio petnig rézne funkcje
sedziowie, co niewatpliwie jeszcze bardziej wptywa na sposdb petnienia przez nich
podstawowych funkcji, tj. sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (poprzez rzeczywiste
zaniechanie wykonywania tej funkcji).

Na zakwestionowanie zastuguje tez sugestia jakoby duza ilos¢ zaskarzonych do SN
uchwat KRS o przedstawieniu kandydata do urzedu sedziowskiego, stanowita o braku
zaufania do toczacego sie przed tym organem postepowania. Wrecz przeciwnie, zjawisko to
wskazuje, ze kontrola sprawowana przez Sad Najwyzszy, organ o tak duzym autorytecie i
catkowitej niezaleznosci od wifadzy wykonawczej, jest powszechnie akceptowana i
wystarczajaca. Zwiekszenie obowigzkéow Rady, a co za tym idzie poszerzenie mozliwosci
wyboru na stanowisko sedziego przez Prezydenta RP z co najmniej dwdch kandydatéw
sprawia, ze ostateczna ocena bedzie dokonywana w niejasny sposdb, bez widocznych
kryteridw z podejrzeniem, ze gtdwnym kryterium bedzie kryterium polityczne. Tak czesto

powotywana przez projektodawce transparentnos¢ wymaga witasnie jasnych kryteriow i



niezaleznych od wtadzy wykonawczej organdw. Argumentacja przedstawiona w projekcie, ze
Prezydent ma prawo odméwi¢ powotania sedziego na wniosek KRS, a wiec koniecznos¢
przedstawienia mu co najmniej dwodch kandydatur ma charakter czysto techniczny,
przyspieszajgcy proces nominacji, jest oczywiscie nieadekwatna do projektowanych zmian.
Zmiana ta w sposob wyrazny ingeruje w materie konstytucyjng i zmienia wzajemne stosunki
miedzy wtadzg sgdowniczg a wykonawcza, pozostajgc w sprzecznosci z art. 179 Konstytucji
RP, wskazujacym, ze to Rada dokonuje wyboru kandydata na sedziego. To sprawia, ze
projekt zmian jest oczywiscie nieakceptowalny.

Podsumowujac, opiniowane zmiany prowadza do zmniejszenia znaczenia Rady i
osfabienia jej rzeczywistej pozycji w stosunku do innych organéw Panstwa. Propozycje tych
regulacji muszg byé poczytane jako proba deprecjonowania rangi Krajowej Rady
Sadownictwa i politycznego wptywania na ksztatt szeroko pojetego wymiaru
sprawiedliwosci. Kierunek zmian jest nie tylko wiec niepozadany, ale w perspektywie takze
niebezpieczny dla stabilnosci Panistwa, opierajgcej sie miedzy innymi na odrebnosci i
niezaleznosci wtadzy sadowniczej. Taka interpretacja przedstawionych zmian jest tez
zauwazana w samym projekcie, gdzie w punkcie 15 OSR jest wyraZznie wskazane, ze ,,zmiany
te moga by¢ interpretowane jako ingerujagce nadmiernie w dziatalnos¢ organu
konstytucyjnego”. Z takim stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢, w zwigzku z czym Stowarzyszenie

Sedziéw THEMIS przedtozony projekt opiniuje zasadniczo negatywnie.




