dr Tomasz Zalasiriski Warszawa, dnia 12.03.2019 r.

radca prawny

Opinia prawa
dla Komitetu Obrony Sprawiedliwosci KOS

w sprawie oceny zgodnosci z Konstytucja RP wybranych przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego, w zwiagzku ze zfozeniem przez Krajowa Rade Sadownictwa wniosku o kontrole
konstytucyjnosci prawa do Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. K 12/18).

(aktualizacja opinii prawnej z dnia 28 grudnia 2018 r.)

I.  ZAKRES PRZEDMIOTOWY OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest analiza zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. poz. 389, tekst jedn. z 2018 r. ze zm.,
dalej: Ustawa o KRS), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 3 z 2018 r., dalej:
Nowelizacja), a takze ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 1360 tekst jedn. z 2018 r.
ze zm., dalej: KPC), w zakresie, w jakim ich konstytucyjnoéé zostata zakwestionowana przez Krajowg
Radg Sadownictwa w uchwale nr 577/2018 w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej takze: TK), ktéra wptyneta do TK w dniu 27 listopada 2018 r. (dalej: Wniosek
KRS).

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: KRS) wniosta o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny,
ze:
1) art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d i art. 11e Ustawy o KRS sa niezgodne z art. 187 ust. 1

pkt 2 iust. 4 wzw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP oraz s niezgodne z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP;

2) art. 44 ust. 1 Ustawy o KRS w zakresie, w jakim dopuszcza odwotanie od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, jest niezgodny z art.
2, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 44 ust. 1a Ustawy o KRS jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 60, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173,
art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji RP;



4) art. 44 ust. 3 Ustawy o KRS w zakresie, w jakim do postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym nakazuje stosowanie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179, art. 184 Konstytucji RP;

5) art. 388 §1 KPC w zwiazku z art. 44 ust. 3 Ustawy o KRS w zakresie, w jakim umozliwia
wstrzymanie uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powotania sedziego, jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178 oraz art. 179 i art.
184 Konstytucji RP;

6) art. 44 ust. 4 Ustawy o KRS jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 60, art. 173, art. 178, art.
179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

Celem niniejszej opinii prawnej jest ocena konstytucyjnosci wskazanych wyzej przepiséw Ustawy
o KRS oraz KPC, a takie zwrdcenie uwagi na watpliwosci konstytucyjne formutowane w tym
zakresie juz na etapie prac legislacyjnych nad projektem Nowelizacji przez owczesng Krajowa
Rade Sadownictwa (w zwigzku z projektowanym jej nowym ustrojem), przez instytucje
migdzynarodowe, Komisje Europejska, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, Rzecznika
Praw Obywatelskich, reprezentacje zawodéw prawniczych, a takie krajowa doktryne prawa
konstytucyjnego.

Argumentacji zawartej w tresci przywofanych wyzej opinii i stanowisk nie ma potrzeby
powtarza¢ w tredci niniejszej opinii prawnej. Uzasadnione natomiast jest, aby argumenty
sformutowane przez autor6w tychze opinii i stanowisk wybrzmiaty w dyskursie prawniczym w
zwigzku z postgpowaniem przed TK. Z tego wzgledu niniejsza opinia prawna zawiera liczne
zataczniki z postaci dokumentéw Zrédiowych przedstawianych w toku prac legislacyjnych,
a $wiadczacych o gtebokiej rozbieznosci norm wynikajacych z kwestionowanej ustawy o KRS,
w brzmieniu nadanym Nowelizacja, z Konstytucja RP.

Pierwotnie niniejsza opinia prawna zostata opracowana w dniu 28 grudnia 2018 r. Wyznaczony
na 3 stycznia 2019 r. termin rozprawy jednak odwotano, a w dniu 15 lutego 2019 r. do TK
wpltynat wniosek grupy senatoréw Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ (dalej:
Whiosek senatoréw), ktéry zostat potaczony pod wspéing sygnatura ze sprawa z Wniosku KRS.
Trybunat Konstytucyjny wyznaczyt takze termin publicznego ogloszenia orzeczenia (14 marca
2019 r.). W zwigzku z powyzszym opinia prawna z dnia 28 grudnia 2018 r. wymagata aktualizacji,
ktdrej dokonano poprzez dodanie w jej poszczegdinych rozdziatach wyraznie oddzielonych czesci
tekstu (***).

str. 2



Il. PODSUMOWANIE

Na podstawie analizy Wniosku KRS oraz Wniosku senatoréw, zakwestionowanych przepiséw
Ustawy o KRS i KPC oraz przywotanych wzorcéw kontroli konstytucyjnoéci prawa, nalezy
stwierdzic, ze:

1) przepisy art. 9a, art. 11a-e Ustawy o KRS s3 niezgodne z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 173, art. 186

ust. 1 oraz art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP (pkt 1 petitum Wniosku KRS i Wniosku
senatorow),

2) przepisy art. 44 ust. 1 i 1a Ustawy o KRS nie s niezgodne z art. 2, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt
17, art. 173, art. 179 i art. 184 Konstytucji RP (pkt 2 i 3 petitum Wniosku KRS i Wniosku
senatoréw),

3) przepis art. 44 ust. 4 Ustawy o KRS jest niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP (pkt 6
petitum Wniosku KRS i Wniosku senatoréw),

4) przepis art. 44 ust. 3 Ustawy o KRS nie jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji RP (pkt 4 petitum Wniosku senatoréw)

5) zarzut zawarty w pkt 5 petitum Wniosku senatoréw wykracza poza zakres kompetencji TK i w
tym zakresie sprawa powinna zosta¢ umorzona na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 Ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Ponadto nalezy stwierdzié, ze:

® poza zakresem zaskarzenia pozostaje szereg innych przepiséw Ustawy o KRS, a takze zmiany
dokonane nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym, ktére Sciéle wiazg sie réwniez z dziatalnoscia
nowej KRS i gigboko nie licujg ze standardami konstytucyjnymi dotyczacymi niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedzidw, a takze ich nieusuwalnoéci,

® rozpoznanie potaczonych spraw oznaczonych taczng sygn. K 12/18 na posiedzeniu
niejawnym, bez przeprowadzenia rozprawy, jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed TK,

* w sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacym w przedmiotowej sprawie zasiada osoba,
ktéra zostata wybrana na stanowisko sedziego TK whrew Konstytucji RP.

ll. ZRODLA PRAWA | DOKUMENTY

Opinia prawna zostata opracowana na podstawie analizy nastepujacych aktéw prawa
powszechnie obowigzujgcego:

1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: Konstytucja RP);
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2) Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. poz. 389, tekst jedn. z
2018 r. ze zm.),

3) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. poz. 1360, tekst
jedn.z2018r. ze zm.),

4) Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 322018 r.),

5) Ustawa z dnia 30 czerwca 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072 z 2016 r., dalej: Ustawa o organizacji i trybie postepowania
przed TK),

zrédet prawa wewnetrznego:

6) Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. poz. 32, tekst jedn. z 2012 r. ze zm., dalej: Regulamin Sejmu
RP),

7) Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu
(M.P. poz. 846 tekst jedn. z 2018 r., dalej: Regulamin Senatu),

oraz dokumentéw:

8) Uchwata nr 577/2018 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie
skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 12 maja 2011 r o Krajowe]j Radzie Sagdownictwa (Dz.
U. 2 2018 r. poz. 389, ze zm.) oraz art. 388 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.),

9) Opinia prawna dr hab. Marcina Matczaka z dnia 22 listopada 2017 r w sprawie
konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa® (zatacznik
1),

10) Opinia prawna dr hab. Jadwigi Potrzeszcz z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie
zgodnosci z Konstytucja przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Rady Sadownictwa (zatacznik 2),

11) Opinia prawna prof. dr hab. Anny tabno z dnia 26 pazdziernika 2017 r. o projekcie ustawy
Prezydenta RP o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i niektérych innych ustaw
(zatacznik 3),

12) Opinia prawna dr hab. Anny Rakowskiej — Treli z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie
ocen zgodnosci z Konstytucja RP przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o
zmianie ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zatacznik 4),

13) Opinia prawna dra Piotra Czarnego z dnia 11 pazdziernika 2017 r. dotyczaca zgodnosci
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw z konstytucyjng zasadg autonomii wewnetrznej Sejmu (zatacznik 5),

t Opinie prawne, ekspertyz oraz stanowiska stanowigce zafaczniki 1 — 7 i 11 — 17 s3 dostepne przez strone
podmiotowga BIP Kancelarii Sejmu RP (www.sejm.gov.pl).
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14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

Opinia prawna dr hab. Stawomira Patyry z dnia 10 paZdziernika 2017 r. na temat zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (zatacznik 6).

Ekspertyza prawna dr hab. Marka Chmaja z dnia 10 paZdziernika 2017 r. w przedmiocie
zgodnosci z Konstytucjg przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zatacznik 7),

Opinia prawna Katarzyny Konieczko z dnia 11 grudnia 2017 r. do ustawy o zmienia ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa i niektérych innych ustaw, Biuro Legislacyjne Senatu RP’
(zatacznik 8),

Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych fundacji im. Stefana Batorego z dnia 3
paidziernika 2017 r. w sprawie prezydenckiego projektu nowelizacji ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa® (zatacznik 9),

Opinia prawna dra Tomasza Zalasifiskiego z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie
konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa® (zatacznik 10),

Opinia Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZdziernika 2017 r. do przedtozonego przez Prezydenta
RP projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (zatgcznik 11),

Opinia Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17 pazdziernika 2017 r. do
prezydenckiego projektu ustawy o Sadzie Najwyiszym z dnia 26 wrzeénia 2017 r. oraz do
prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa z dnia
26 wrzesnia 2017 r. (zatgcznik 12),

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 31 paZdziernika 2017 r. w przedmiocie
przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (zatacznik 13),

Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 31 paZdziernika 2017 r. w przedmiocie projektu
ustawy o Sadzie Najwyziszym oraz projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (zatgcznik 14),

Opinia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 listopada 2017 r. do
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (zatacznik
15).

Stanowisko Osrodka Studiéw Badar i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 12
listopada 2017 r. dotyczace projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz projektu ustawy o

2 Opinia uzyskana za posrednictwem strony podmiotowej BIP Kancelarii Senatu (www.senat.gov.pl).

# Stanowisko dostepne przez strone www.batory.org.pl.

4 Opinia uzyskana za posrednictwem strony www.batory.org.pl.
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25)

26)

27)

28)

29)

zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
przedstawionych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 wrzesnia 2017 r.
(zatacznik 16)

Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(zatacznik 17),

Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r. (lll PO 7/18) oraz z dnia 19
wrzesnia 2018 r. (lIl PO 8/18 i Il PO 9/18) w sprawie pytan prejudycjalnych skierowanych
do TSUE w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi niezaleznoéci KRS od wtadzy
ustawodawcze}’,

Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2018 r. (wspdlne
rozpoznanie spraw o sygn. Il GOK 2/18, Il GOK 3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18 i Il GOK 7/18)
w sprawie pytan prejudycjalnych skierowanych do TSUE w zwigzku z watpliwoéciami
dotyczacymi niezaleznosci KRS od wiadzy ustawodawczej®,

Stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie Whniosku KRS
(Stanowisko Prokuratora Generalnego)’,

Stanowisko Sejmu RP z dnia 2 stycznia 2019 r. w sprawie Wniosku KRS (Stanowisko
Sejmu)®.

IV. ZARYS STANU FAKTYCZNEGO

W dniu 27 listopada 2018 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat Wniosek KRS, w ktérym
Rada kwestionuje konstytucyjnos¢ szeregu wskazanych wyiej przepiséw Ustawy o KRS oraz
jednego z przepiséw KPC (sygn. K 12/18). Trybunat Konstytucyjnych wyznaczyt termin rozprawy
na dzien 3 stycznia 2018 r.

W dniu 19 grudnia 2018 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto stanowisko Prokuratora
Generalnego, ktéry w zakresie dotyczgcym przepiséw:

art. 9a, art. 11a — e Ustawy o KRS wnosi o stwierdzenie ich zgodnosci z art. 186 ust. 1 oraz

art. 187 ust. 1 pkt 2 i 4 w zw. z art. 10 Konstytucji RP;

e art. 44 ust. 1, art. 44 ust. 1a, art. 44 ust. 3, art. 44 ust. 3 w zw. z art. 388 § 1 KPC, art. 44 ust. 4
wnosi o stwierdzenie ich niezgodnosci z zasada racjonalnosci prawodawcy i zasada
okreslonosci przepiséw prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP oraz niezgodnosci z art. 7,

® Postanowienia dostepne przez strong podmiotowa BIP Sadu Najwyzszego (www.sn.pl).
® Postanowienia dostepne przez strone podmiotowg BIP Naczelnego Sadu Administracyjnego (www.nsa.gov.pl).
7 Stanowisko dostepne przez strone www.trybunal.gov.pl.

& Stanowisko dostepne przez strone www.sejm.gov.pl oraz www.trybunal.gov.pl.
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art. 10 w zw. z art. 173, art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, a takze
stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy nie s niezgodne z art. 178 Konstytucji RP;

* w pozostatym zakresie — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 Ustaw o organizacji i trybie
postgpowania przed TK — Prokurator Generalny wnosi o umorzenie postepowania z uwagi na
zbedno$¢ wydania orzeczenia (wniosek o umorzenie dotyczy kontroli konstytucyjnosci pkt 3 —
5 petitum Wniosku KRS z wzorcami art. 60, art. 184 Konstytucji, z uwagi na wcze$niejsze
stwierdzenie niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z innymi wzorcami kontroli
konstytucyjnosci).

* * *

W dniu 2 stycznia 2019 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto stanowisko Sejmu RP, ktory w
zakresie dotyczacym przepiséw:

* art. 9a Ustawy o KRS wnosi o stwierdzenie zgodnosci z art. 186 ust. 1 oraz art. 187 ust. 1 pkt
2i4wzw.zart. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP;

e art. 44 ust. 1, art. 44 ust. 1a, art. 44 ust. 3, art. 44 ust. 4 Ustawy o KRS wnosi o stwierdzenie
ich niezgodnosci z art. 2, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186
ust. 1 Konstytucji RP;

® W pozostalym zakresie — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 Ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed TK — Sejm RP wnosi o umorzenie postepowania z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (wniosek o umorzenie dotyczy kontroli
konstytucyjnosci przepiséw art. 11a-e Ustawy o KRS oraz art. 388 § 1 KPC).

Rozprawa zaplanowana na dzier 3 stycznia 2019 r. zostata jednak odwotana bez wyznaczenia jej
nowego terminu.

W dniu 15 lutego 2019 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat Wniosek senatoréw, ktéry
zarbwno w zakresie przedmiotu, jak i wzorcow kontroli konstytucyjnosci, jest toisamy z
Whioskiem KRS. Jak wspomniano, TK potaczyt oba wnioski do wspélnego rozpoznania i
wyznaczyt termin publicznego ogtoszenia orzeczenia na dzier 14 marca 2019 .

V. ANALIZA PRAWA

1. Geneza problemu konstytucyjnego

Problem konstytucyjny, ktéry jest przedmiotem sprawy K 12/18, powstat w zwigzku ze zmianami
w Ustawie o KRS wprowadzonymi przez Nowelizacje w 2017 r., a takie pézniejsze nowelizacje z
2018r”°.

® Ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 848 z 2018 r.), Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
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Nowelizacje Ustawy o KRS przyjete przez ustawodawce w okresie 2017 — 2018 przewidywaty
radykalne zmiany w zakresie sposobu kreowania sktadu KRS, przenoszac uprawnienie do
powotywania pietnastu cztonkéw Rady wybranych sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych ze $rodowiska sedziowskiego na
Sejm RP (art. 9a Ustawy o KRS), a takze okreslajac nowy tryb zgtaszania kandydatéw na
cztonkéw KRS oraz zasady ich wyboru przez Sejm RP (art. 11a — 11e Ustawy o KRS). Nowelizacja
ustawy o KRS skrécita takze kadencje dotychczasowym cztonkom (art. 6 Nowelizacji).

W toku prac legislacyjnych nad Nowelizacjg zgtoszono liczne uwagi i stanowiska wskazujgce na
powazne wady konstytucyjne Nowelizacji (zob. opinie stanowigce zatgczniki 1 — 17). Tres$é tychze
opinii prawnych i stanowisk dotyczy przepiséw bedacych przedmiotem oceny konstytucyjnosci,
zachowuja one zatem swojg aktualno$é.

Po wejsciu w Zycie Nowelizacji wszczeto procedure wyboru nowych cztonkéw KRS. W dniu 6
marca 2018 r. Sejm RP dokonat wyboru pietnastu sedziéw — cztonkéw KRS™ sposréd
kandydatéw wskazanych przez postéw dwéch klubow parlamentarnych. W skfadzie nowej KRS
zabrakto sedziéw Sadu Najwyzszego, saddw apelacyjnych oraz sadéw wojskowych.

Watpliwosci konstytucyjne dotyczace podstaw ustawowych wyboru nowych cztonkéw KRS, a
takze sposéb dokonania tego wyboru, spowodowaty istotne ograniczenie zaufania do dziatan
KRS oraz kwestionowanie legalnosci tych dziatari. W okresie od ukonstytuowania sie w kwietniu
2018 r. nowa KRS podjeta szereg uchwat i dziatani (np. opinie dotyczace sedziéw SN, ktérzy
zwrdcili sie o dalsze petfnienie urzedu sedziego SN, wskazanie kandydatéw na nowych sedziéw
SN oraz sadéw powszechnych, opinie w sprawie sytuacji w SN oraz dziatan orzeczniczych
sedziéw SN), ktére dodatkowo podwazyly zaufanie do kompetencji prawniczych i niezaleznoéci
zasiadajacych w niej cztonkdw.

W efekcie dziatann ustawodawcy, a takie pdiniejszych dziatan samej nowej KRS, doszto do
sytuacji bezprecedensowej w polskim porzadku konstytucyjnym, sytuacji dotad nieznanej
niezaleznemu i niezawistemu sagdownictwu w Polsce. W zwigzku z upolitycznieniem sktadu KRS i
podporzadkowaniem jej wiadzy ustawodawczej, powstata sytuacja, w ktérej — w ocenie
$rodowiska sedziowskiego — Rada nie jest w stanie prawidfowo realizowa¢ i nie realizuje swoich
konstytucyjnych zadari zwigzanych ze staniem na strazy niezaleznosci sadownictwa i
niezawistosci sedzidw. Whioski takie wynikaja z badar ankietowych przeprowadzonych przez
Stowarzyszenie Sedzidw Polskich lustitia'’. Sposréd 3.300 sedziéw ze 139 sadéw, ktdrzy
odpowiedzieli na ankiete, ponad 90% jest zdania, ze nowa KRS nie wykonuje nalezycie swoich
konstytucyjnych obowiazkéw, w zwigzku z czym ponad 87% ankietowanych uwaia, ie
cztonkowie KRS powinni si¢ poda¢ do dymisji. Te negatywng ocene potwierdza — cho¢

(Dz. U. poz. 1045 z 2018 r.), Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1443 z 2018 r.).

% Ychwata Sejmu RP z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie wyboru czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. poz. 276 z
2018 r.).

1 https://www.iustitia.pl/79-informacie/2773-juz-ponad-3300-sedziow-ze-139-sadow-wzielo-udzial-w-referendum-

fws (dostep 28.12.2018 r.).
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przeprowadzone na nizszej prébie sedzidw — badanie ankietowe zorganizowane niezaleznie
przez dziennik Rzeczpospolita'’. Wynika z niego, ze ponad 90% sedziéw negatywnie ocenia
trwajacy proces upolitycznienia sagdownictwa i obawia sie wptywu tego procesu na niezaleznoé¢
sadownictwa i niezawisto$¢ sedziéw.

Wskazane wyzej watpliwosci prawne znalazly juz swéj wyraz w dziatalnosci orzeczniczej SN oraz
NSA, ktére — rozstrzygajac w zawistych przed nimi sprawach — powziety watpliwoé¢ co do
zgodnosci podstaw ustawowych oraz dziatari nowej KRS ze standardami pafstwa prawnego
wynikajacymi z prawa UE i wyartykutowaly je w formie pytan prejudycjalnych skierowanych do
TSUE (zob. postanowienia przywotane w pkt Ill ppkt 26 — 27 niniejszej opinii). W nastepstwie
skierowania przedmiotowych pytari prejudycjalnych sedziowie licznych sadéw powszechnych
podjgli uchwaty o wstrzymaniu podejmowania jakichkolwiek dziatar w relacji z nowa KRS (w tym
opiniowania kandydatéw na stanowiska sedziowskie w konkursach rozstrzyganych przez nowa
KRS) do czasu rozstrzygniecia pytar prejudycjalnych sformutowanych przez SN i NSA (zob. np.
uchwaty sedziéw z Gdarnska, Gorzowa, Katowic, Krakowa, Krosna, Wroctawia, Zielonej Géry). W
ocenie sgdzidw ,,obecny sposéb dziatania tego organu stanowi zaprzeczenie jego konstytucyjnej
funkgji, ktorq jest stanie na strazy niezaleznosci sqdéw i niezawistosci sedziéw.”™

W tym oto kontekscie prawnym i faktycznym powstat Wniosek KRS. Wniosek, w ktérym —
paradoksalnie — nowa KRS faktycznie zabiega o legitymowanie jej statusu oraz dotychczasowych
dziatan przez wydanie przez TK orzeczenia afirmatywnego dotyczacego niektérych z
zakwestionowanych przepisow. '

Trybunat Konstytucyjny wyznaczyt termin rozprawy w sprawie K 12/18 na dzieri 3 stycznia 2019
r. a nastepnie termin wydania wyroku na dzien 14 marca 2019 r. i bedzie orzekat o
konstytucyjnosci wybranych przepiséw Ustawy o KRS w sytuacji, gdy:

e w Swietle licznych opinii konstytucjonalistéw oraz stanowisk organéw wiadzy publicznej
naruszenie Konstytucji przez Ustawe o KRS nie budzi najmniejszych watpliwosci, w
szczegOlnosci za niekonstytucyjne nalezy uznaé powierzenie Sejmowi wyboru przedstawicieli
$rodowiska sedziowskiego w KRS, a takze okreslony ustawowo tryb tego wyboru (art. 93, art.
11a-e Ustawy o KRS),

® SN oraz NSA zakwestionowatly legalno$¢ dziatania nowej KRS, formutujgc w tym zakresie
pytania prejudycjalne do TSUE. W sprawie pytan prejudycjalnych sformutowanych przez SN
zostat juz wyznaczony przez TSUE termin rozprawy (19 marca 2019 r.).

* legalnos¢ utworzenia i funkcjonowania KRS kwestionujg takie sady powszechne (zob.
wskazane wyzej uchwaty), a takze przewazajaca wigkszos$¢ sedziéow w Polsce (zob. wskazane
wyzej badania),

12https://www.rp.pI/Sedziowie-i-sadv/310249921-NiezawisIosc-sedziow-iest-zggrozona-a-sadom—grozi-
upolitycznienie---ankieta-Rzeczpospolitej.html (dostep 28.12.2018r.).

¥ Uchwata nr 2 Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Krakowskiej z dnia 7 grudnia 2018 r. (uchwata
dostepna przez strone podmiotowga BIP sgdu apelacyjnego w Krakowie).
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* podstawowe zatozenia reformy wymiaru sprawiedliwosci przewidziane w ustawie o Sadzie
Najwyiszym, z ktérymi Sciéle zwigzane sg takie zmiany w KRS, zostaty zakwestionowane
przez Komisje Europejska co do zgodnosci ze standardami praworzadnosci wynikajgcymi z
prawa UE. W tym zakresie TSUE wydat postanowienie zabezpieczajace, ktérego
bezposrednim skutkiem jest przywrdcenie do stuzby sedzidw, ktérych przeniesiono w stan
spoczynku wbrew standardowi nieusuwalnosci sedziéw,

e zmiany wprowadzone nowa ustawg o SN zostaty takze zakwestionowane co do ich zgodno$ci
ze standardami praworzadnosci przez Sad Najwyzszy i sady powszechne, ktére wystapity z
pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi podwazania standardow niezawistoéci sedziowskiej,
niezaleznosci sagdownictwa oraz nieusuwalnosci sedziéw, jako sprzecznych z prawem UE.

Standardy praworzadnosci, w tym standardy dotyczace niezawistoéci sedzidw i niezaleznosci
sadéw, wynikajace z Konstytucji RP oraz prawa UE s3 zbiezne zaréwno formalnie, jak i
aksjologicznie, stad Trybunat Konstytucyjny, dokonujagc wyktadni odpowiednich przepiséw
Konstytucji RP, powinien bra¢ pod uwage takze ich europejska geneze. Wszak przyjecie w Polsce
koncepcji pafistwa prawnego nastapito przez odwotanie sie do tradycji europejskich (niemiecka
koncepcja Rechtsstaat), w ktorych niezalezno$¢ sadownictwa i poszanowanie dla konstytucji jest
jednym z fundamentéw ustroju parnstwa.

Problem prawny zwigzany z zachowaniem standardéw niezaleznoéci sadownictwa i niezawistosci
sedzibw w kontekscie zmian ustroju KRS bedzie przedmiotem rozstrzygniecia TSUE, ktdre
zapadnie po rozprawie przeprowadzonej w dniu 19 marca 2019 r. Zasadne byloby zatem
odroczenie rozpoznania sprawy zbadania konstytucyjnosci Ustawy o KRS przez Trybunat
Konstytucyjny do czasu wydania orzeczenia przez TSUE.

2. Uwaga ogdlna dotyczaca zakresu zaskarzenia

Zmiany w zakresie organéw wymiaru sprawiedliwosci dokonane w latach 2017 — 2018 powinny
by¢ ocenione pod wzgledem konstytucyjnym w sposéb catosciowy. Wniosek KRS obejmuje
jednak swoim zakresem jédynie wybrane przepisy Ustawy o KRS. Poza zakresem zaskarzenia
pozostaje szereg innych przepiséw Ustawy o KRS, a takize zmiany dokonane nowga ustawg o
Sadzie Najwyzszym™, ktére $cisle wiazq sie réwniez z dziatalnoscia nowej KRS i gteboko nie
licuja ze standardami konstytucyjnymi dotyczacymi niezaleinosci sadéw i niezawistosci
sedziéw, a takze ich nieusuwalnosci. Wniosek KRS nie przedstawia w sposéb petny wszystkich
probleméw konstytucyjnych, do jakich doprowadzito przyjecie Nowelizacji i innych ustaw
wprowadzajgcych zmiany w ustroju KRS w okresie 2017 — 2018.

4 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 5z 2018 r. ze zm.).
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3. Uwagi dotyczace kwestii formalnych

3.1. Legitymacja szczegolna KRS

W doktrynie prawa konstytucyjnego istnieje poglad, ze KRS nie ma kompetencji do
wystepowania z wnioskiem do TK w sprawie, w ktorej przedmiotem zaskarzenia jest Ustawa o
KRS™. Poglad ten jest jednak dyskusyjny. Jego przyjecie moze bowiem doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktdrej KRS nie bedzie mogta realizowaé swego podstawowego konstytucyjnego zadania
okreslonego w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na to, ze przepisy utrudniajace ochrone
niezaleznosdci sadoéw i niezawistosci sedzidw zostaly przez ustawodawce wprowadzone do
Ustawy o KRS. Z tego takze wzgledu poglad ten nie przyjat sie ani w doktrynie prawa®®, ani
orzecznictwie TK, w ktérym dopuszcza sie mozliwos¢ zakwestionowania Ustawy o KRS przez
KRS. Przepisy art. 186 ust. 1 i art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP nalezy bowiem interpretowac
w taki sposéb, ze w zakresie legitymacji wnioskowej KRS mieszcza wszelkie dziatania procesowe
dotyczace ochrony niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw, niezaleznie od tego, w jakim
akcie przepisy ograniczajace niezaleznos¢ i niezawisto$¢ zostaty umiejscowione.

Whiosek KRS co do zasady — o watpliwosciach dotyczacych pkt 4 i 5 petitum bedzie mowa nizej —
miesci sie w zakresie legitymacji szczegélnej wynikajacej z art. 186 ust. 2 Konstytucji RP.

Do rozpoznania przedmiotowej sprawy zostat wyznaczony 5 — osobowy sktad TK (J. Przytebska —
przewodniczacy, G. Jedrejek — sprawozdawca, Z. Jedrzejewski, M. Warciriski, A. Zielonacki).

3.2. Wykroczenie poza zakres szczegdlnej legitymacji wnioskowej w pkt 4 i 5 petitum Whniosku
KRS

W pkt 4 petitum Wniosku KRS wnosi o kontrole konstytucyjnosci art. 44 ust. 3 Ustawy o KRS, w
zakresie w jakim do postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (NSA) nakazuje
stosowanie przepiséw KPC o skardze kasacyjnej. W ocenie KRS kwestionowany przepis jest
sprzeczny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184
Konstytucji RP. Analiza kwestionowanego przepisu, zakresu jego zaskarienia, a takze tresci
uzasadnienia Whniosku KRS dowodzg jednoznacznie, Zze postawione zarzuty nie dotycza
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw, lecz skupiajg sie na ocenie trafnosci rozstrzygniecia
ustawodawcy dotyczacej procedury przyjetej w postepowaniu przed NSA. Oczywiscie mozna
rozwazac, czy wprowadzenie regulacji nakazujacej stosowanie przed sagdem administracyjnym
KPC jest rozwigzaniem optymalnym, by¢ moze wiasciwsze bytoby zastosowanie ustawy o

B p, Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sadownictwa, [w:] XX — lecie Krajowej Rady Sadownictwa, red. P.
Tuleja, Warszawa 2010, s. 82.

%k Szczucki, Komentarz do art. 186 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP Tom Il Komentarz do art. 87 — 243, red. M.
Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1118 —1119.

Y7 Zob. np. K 40/07 OTK — A 2008/3/44, K 62/07 OTK — A 2009/10a/149.
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postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: PPSA)*. Rozwazania te nie pozostajq
jednak w zwigzku z ochrong niezaleznosci s3déw i niezawistosci sedzidw.

Podobne watpliwodci dotyczg takie zarzutu postawionego w pkt 5 petitum Wniosku KRS.
Whioskodawca kwestionuje w nim art. 388 § 1 KPC w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia
wstrzymanie uprawniert Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powotywania sedziego.
Zaréwno tres¢ kwestionowanego przepisu, jak i zakres sformutowanego zarzutu oraz treéé
uzasadnienia Wniosku KRS, nie pozostawiaja watpliwosci, ze nie dotyczy on ochrony
niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidw.

W obu wskazanych wyzej przypadkach doszto do wykroczenia poza zakres szczegdlnej
legitymacji wnioskowej wtasciwej dla KRS. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie
przed TK w zakresie dotyczacym zarzutéw postawionych w pkt 4 i 5 petitum Wniosku KRS
powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 Ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK z uwagi na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

3.3. Watpliwosci formalne dotyczqce Whiosku KRS prezentowane w debacie publicznej

W debacie publicznej zwrécono uwage na watpliwosci dotyczace zapewnienia standardu
rzetelnego procesu kontroli konstytucyjnosci prawa w przedmiotowej sprawie przez Trybunat
Konstytucyjny, ktérych nie sposéb w niniejszej opinii pomingé. Standardy rzetelnego procesu
kontroli konstytucyjnosci prawa mogg by¢ zatem — na co zwracajg uwage sedziowie
Zgromadzenia Przedstawicieli Apelacji Krakowskiej — zagrozone z uwagi na to, ze:

e Trybunat Konstytucyjny ,w okresie ostatnich trzech lat ze straznika Konstytucji zostat
przeksztafcony w jeden z gtéwnych instrumentéw niszczenia praworzgdnosci w Polsce.
Dokonato sie to po bezprawnym przejeciu nad nim kontroli przez ugrupowanie majqce
wiekszos¢ parlamentarng, co polegato m.in. na wyborze trzech sedziéw — dubleréw na
miejsca uprzednio zajete, czy naruszajgcym Konstytucje wyznaczeniu Julii Przytebskiej na
interrexa, po wygasnieciu kadencji Prezesa TK Andrzeja Rzepliriskiego. Powotani w okresie
ostatnich 3 lat cztonkowie Trybunafu Konstytucyjnego wielokrotnie naruszali podstawowe
zasady rzetelnego procesu m.in. poprzez doprowadzenie do sytuacji, w ktérej dwdch sedziow
— dublerdw (sedziowie Cioch i Muszyriski) orzekato we wtasnej sprawie pod sygnaturg K 1/17.
Podobnie nalezy oceni¢ manipulowanie sktadami orzekajgcymi przez osobe petnigcq funkcje
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Opisany sposéb dziatania i skfad Trybunatu
Konstytucyjnego uzasadniajq twierdzenie, ze jest to organ, ktéry w swoim orzecznictwie
kieruje sie wzgledami pozamerytorycznymi, realizujgc wole centralnego osrodka wiadzy
politycznej, zmierzajgcego do podporzqdkowania sobie sgdownictwa.””. Problem z
manipulowaniem sktadami orzekajacymi Trybunatu Konstytucyjnego i wyznaczaniem ich

*8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. poz. 1302, tekst.
jedn.z2018r. ze zm.).

¥ Uchwata nr 2 Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Krakowskiej z dnia 7 grudnia 2018 r. (tre$¢ uchwaty
dostepna poprzez strone podmiotowa BIP Sadu Apelacyjnego w Krakowie).
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wbrew Ustawie o organizacji i trybie postepowania przed TK potwierdzily takie badania
prowadzone przez Fundacje im. S. Batorego®.

e W przywofanej wyzej uchwale zwraca sie takze uwage na wystgpienie przestanek do
wytaczenia trzech sedziéw TK ze sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Zwracamy uwage
— stwierdza sie w uchwale Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Krakowskiej — ,Zze w sprawie
dotyczqcej konstytucyjnosci obecnej KRS, ktéra ma by¢ rozpoznana dnia 3 stycznia 2019 r.,
zachodzq przestanki do wyfqczenia 3 sposréd 5 cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktorzy
zostali wyznaczeni do jej rozpoznania, tj. sedziow Julii Przytebskiej, Michata Warciriskiego
oraz Grzegorza Jedrejka. Wynika to z faktu, ze wymienieni sedziowie orzekali wczesniej w
sprawie o sygnaturze K 5/17, gdzie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. sktad
orzekajgcy, bez zadnego zdania odrebnego, wyrazit poglgd, ze wybdr sedziéw — czfonkéw
obecnej Krajowej Rady Sqdownictwa przez cztonkdéw nizszej izby parlamentu jest zgodny z
Konstytucjq RP. Wyznaczenie do skfadu orzekajgcego wiekszosci sedziéw, ktdrzy wczesniej
wyrazili jednoznaczny poglgd w sprawie wskazuje, ze tres¢ przysztego wyroku jest z gory
przesqdzona jako zgodna z wolq czynnika politycznego. Zarazem udziat wymienionych
sedziow w sktadzie orzekajgcym sprawi, ze wyrok bedzie dotkniety powaing wadg

prawng.” **

3.4. Watpliwosci formalne wynikajgce za Stanowiska Sejmu
W Stanowisku Sejmu sformutowano dwie istotne uwagi o charakterze formalnym:

e pierwsza, dotyczy braku we Wniosku KRS uzasadnienia dla zarzutu naruszenia Konstytucji RP
przez art. 9a ust. 2 i 3 oraz art. 11a — e Ustawy o KRS. Sejm RP stwierdza, ze zarzuty
sformutowane w pkt 1 petitum ,odnoszq sie do przepisu art. 9a ust. 1 ukRS. Brak natomiast
sformufowania zarzutéw w odniesieniu do pozostatych zaskarzonych w tym punkcie
przepiséw oraz ich uzasadnienia. Przedmiotem merytorycznego rozpoznania bedzie zatem
zarzut niezgodnosci z powotanymi wzorcami art. 9a ust. 1 ukRS. Wobec powyziszego Sejm
wnosi 0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku w
zakresie zaskarzenia nastepujgcych przepiséw: art. 9a ust. 2 i ust. 3, art. 11a, art. 11b, art.
11c, art. 11d, art. 11e ukRS."*,

e druga, zwigzana jest z przekroczeniem przez KRS granic szczegélnej legitymacji wnioskowej,
w zwigzku z czym Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w odniesieniu do zarzutu z pkt 4
petitum, dotyczacego naruszenia Konstytucji przez art. 44 ust. 3 Ustawy o KRS, w zakresie, w
jakim do postepowania przed NSA nakazuje stosowanie przepiséw o skardze kasacyjnej.

2 7ob. Raport  ,Funkcjonowanie  Trybunafu  Konstytucyjnego ~w  latach 2014 -  2017”
(http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Forum%20ldei/Funkcjonowanie%20Trybunalu%20K

onstytucyjnego.pdf).

* Uchwatanr 2 ..., jw.

2 stanowisko Sejmuy, s. 23.
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Odnoszac sie do przedstawionych wyzej zarzutéw formalnych, nalezy w pierwszej kolejnosci
podzieli¢ zarzut dotyczacy przekroczenia granic legitymacji wnioskowej w odniesieniu do pkt 4
petitum wniosku. Jak wspomniano wyzej zarzut ten nalezatoby odnie$¢ takie do pkt 5 petitum
Whiosku KRS.

Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z wnioskiem Sejmu dotyczacym umorzenia postepowania z uwagi
na brak uzasadnienia zarzutéw dotyczacych art. 9a ust. 2 i 3 oraz art. 11a-e Ustawy o KRS. W
takiej sytuacji Trybunat Konstytucyjny powinien wezwaé Wnioskodawce do usuniecia brakéw
formalnych przez sprecyzowanie, czy przedmiotem zaskarzenia jest wytacznie art. 9a ust. 1
Ustawy o KRS, co wynika z tresci uzasadnienia, czy tez wszystkie przepisy wskazane w pkt 1
petitum Whniosku KRS. Dzieki temu Whnioskodawca miatby szanse rozwiania watpliwosci i
uzupetnienia braku dostrzezonego w Stanowisku Sejmu. Biorac jednak pod uwage szczegdlny
tryb postepowania przed TK w zakresie wnioskdw sktadanych przez Krajowa Rade Sadownictwa,
ktére nie podlegaja wstepnej kontroli formalnej”®, nie ma mozliwosci wezwania Wnioskodawcy
do usunigcia brakéw formalnych wniosku na etapie jego kontroli formalnej. Wyjasnienie
watpliwosci zauwazonych w Stanowisku Sejmu powinno zatem nastapi¢ na rozprawie. Trybunat
Konstytucyjny powinien bowiem dgzy¢ do wszechstronnego wyjasnienia sprawy, zgodnie z art.
69 ust. 1 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK. Watpliwosci prawne podniesione
w Stanowisku Sejmu, zwigzane z brakiem uzasadnienia cze$ci zarzutéw, uniemozliwiajg zatem
— 0 czym szerzej bedzie mowa nizej — rozpoznanie przedmiotowej sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

3.5. Whniosek senatoréw

W dniu 15 lutego 2019 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat Wniosek senatoréw. Tresé
petitum tego wniosku jest tozsama z Wnioskiem KRS, zaréwno gdy idzie o przywotane wzorce,
jak i przedmiot kontroli. Podobnie tre$¢ uzasadnienia Wniosku senatoréw literalnie odpowiada
Whnioskowi KRS.

We Whniosku senatoréw nie dokonano rozszerzenia uzasadnienia w zakresie dotyczacym art. 9a
ust. 2 i 3 oraz art. 11a-e Ustawy o KRS. Watpliwosci zawarte w Stanowisku Sejmu pozostaja
zatem aktualne.

W zwigzku z wniesieniem tozsamego w swej tresci wniosku przez podmiot o legitymaciji
generalnej (grupa co najmniej 30 senatordw) na aktualnosci stracity argumenty wskazujace na
konieczno$¢ umorzenia postgpowania dotyczacego pkt 4 i 5 petitum wniosku z uwagi na
przekroczenie granic legitymaciji szczegdlnej. Zakres legitymacji grupy senatoréw do ztozenia
wniosku do TK daje bowiem podstawy do rozpoznania tych zarzutéw przez Trybunat
Konstytucyjny.

K. Szczucki, Komentarz..., s. 1119.
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3.6. Brak uzasadnienia dla rozpoznania sprawy K 12/18 na posiedzeniu niejawnym

Po odwotaniu rozprawy zaplanowanej na 3 stycznia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny nie
wyznaczyt kolejnego terminu rozprawy, lecz zdecydowat o jej rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym i wyznaczyt termin publicznego ogtoszenia orzeczenia na 14 marca 2019 r.

Dokonano takze zmiany sktadu orzekajacego TK w niniejszej sprawie, wyznaczajac do jej
rozpoznania skfad nastepujacy: J. Przytebska — przewodniczacy, J. Piskorski — sprawozdawca, G.
Jedrejek, M. Warcinski, A. Zielonacki. Nastepnie, w dniu 12 marca 2019 r., skfad ten zostat
ponownie zmieniony. Trybunat Konstytucyjny ogtosi bowiem wyrok w skfadzie: J. Przytebska —
przewodniczacy, J. Piskorski — sprawozdawca, G. Jedrejek, Z. Jedrzejewski, A. Zielonacki.?*

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze do sktadu orzekajacego dotgczono osobe (J. Piskorski), ktéra
— jak wynika z orzecznictwa TK (sygn. K 34/15 i K 35/15) — zostata wybrana na stanowisko
sedziego TK wbrew Konstytucji RP.

Podjecie przez sktad orzekajacy decyzji o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym budzi
powazne watpliwosci co do jej zgodnosci z Ustawg o organizacji i trybie postepowania przed TK.
Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 tej ustawy TK moze rozpoznaé wniosek na posiedzeniu
niejawnym jezeli:

* pisemne stanowiska wszystkich uczestnikéw postepowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajgca podstawe do wydania orzeczenia lub

e sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktére zostato wystarczajgco wyjasnione we
wczesdniejszych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, lub

e z pisemnych stanowisk wszystkich uczestnikéw postepowania bezspornie wynika, ze akt
normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego, jest niezgodny z
Konstytucja RP.

W analizowanej sprawie zadna z tych przestanek nie zachodzi. Stanowiska uczestnikéw
postepowania nie sg zbiezne w swoich konkluzjach, wskazujg takze réiny zakres umorzenia
postepowania, a ponadto — w przypadku Stanowiska Sejmu — obnazajg takze wady Wniosku KRS
(ze wzgledu na tozsamos¢ tresciowa uwaga ta dotyczy takze Wniosku senatoréw), wymagajace
wyjasnienia na rozprawie. Brak jest w ogdle stanowisk do Wniosku senatoréw, ktéry cho¢
powtarza tres¢ Wniosku KRS, wymaga jednak zajecia stanowiska wobec tych zarzutéw, ktére nie
miedcity sie¢ w zakresie szczegdlnej legitymacji wnioskowej KRS. Kwestia bedaca przedmiotem
obu wnioskéw nie byta dotad analizowana pod wzgledem konstytucyjnosci przez TK. Co wiecej,
problem oceny konstytucyjnosci zasad wyboru cztonkéw KRS ma charakter ustrojowy, a jego
waga skiania bardziej do decyzji o przeniesieniu rozpoznania sprawy do petnego sktadu TK, niz
do rozpoznania jej na posiedzeniu niejawnym.

24 http://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wokanda/art/10495-wybor-czlonkow-krs-przez-sejm-
sposrod-sedziow-odwolanie-od-uchwaly-krs-dotyczacej-powola/ (dostep 12.03.2019r.).
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Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze rozpoznanie potaczonych spraw oznaczonych taczna
sygn. K 12/18 na posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia rozprawy, jest niezgodne z art.
92 ust. 1 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK.

4. Ocena konstytucyjnosci art. 9a, art. 11a-e Ustawy o KRS (pkt 1 petitum Wniosku KRS i
Whiosku senatoréw)

Biorac pod uwage, ze zaréwno przepisy bedace wzorcem kontroli konstytucyjnosci, jak i przepisy
stanowigce przedmiot tej kontroli, zostaty obszernie charakteryzowane we Whniosku KRS, w
dalszej czesci niniejszej opinii prawnej charakterystyka ta zostanie pominieta. Przedstawione
zostang jedynie argumenty prawne $wiadczace ,za” lub ,przeciwko” zgodnosci z Konstytucja RP
kwestionowanych regulaciji.

Wyijatkiem od tej zasady bedzie jedynie krétka charakterystyka norm prawnych wynikajacych z
treSci art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, ktéra wymaga uzupetnienia wobec tego co
stwierdzono we Whniosku KRS (s. 23-24). Przepis art. 187 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje
bowiem, ze w sktad KRS wchodzg trzy grupy podmiotéw: pierwsza, obejmuje podmioty bedace
cztonkami KRS z racji petnionych funkcji publicznych (Pierwszy Prezes SN, Minister
Sprawiedliwosci, Prezes NSA i osoba powotana przez Prezydenta RP), druga, obejmuje pietnastu
cztonkéw pochodzacych z wyboru spos$réd sedzibw SN, sadéw powszechnych, sadéw
administracyjnych i sadéw wojskowych. Trzecia, obejmuje czterech postéw wybranych przez
Sejm i dwéch senatoréw wybranych do KRS przez Senat. Kadencja wybranych cztonkéw KRS
trwa 4 lata (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP). W KRS zasiadaja zatem przedstawiciele kazdej z
wiadz: ustawodawczej, wykonawczej i — przede wszystkim — sgdowniczej. Zgodnie z art. 187 ust.
1 Konstytucji RP sposréd 25 cztonkéw KRS co najmniej 17 jest sedziami. Krajowa Rada
Sadownictwa zostata zatem uksztattowana jako — jak stwierdza L. Garlicki — ,sui generis
przedstawicielstwo srodowisk i instytucji”®. Konstytucja RP w art. 187 ust. 1 pkt 2, okreélajac, ze
w sktad KRS wchodzi 15 sedziéw pochodzacych z wyboru, nie precyzuje jednak kto dokonuje
tego wyboru, pozostawiajagc te kwestie — na podstawie art. 187 ust. 4 Konstytucji —
ustawodawcy zwyktemu. Pojawia sie zatem pytanie o zakres swobody regulacyjnej
ustawodawcy okreslajgcego zasady tego wyboru. Dokonujac wyktadni w zgodzie z Konstytucjg
RP, w szczegélnosci biorgc pod uwage normy wynikajace z art. 2, art. 10 i art. 173 Konstytucji RP
i wywodzony z nich standard podziatu i rownowagi wtadz oraz odrebnosci wtadzy sagdowniczej, a
takze przewidziane art. 186 ust. 1 i art. 179 Konstytucji zadanie KRS, nalezy sformufowaé
uzasadniong teze, Ze grupa 15 cztonkdw KRS, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
RP, musi sktadac sie z przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego, a co za tym idzie musi zosta¢
wybrana przez sedzibw. W tym zakresie swoboda regulacyjna ustawodawcy (art. 187 ust. 4
Konstytucji RP) ulega istotnemu ograniczeniu. Ustawodawca moie zatem swobodnie okre§li¢
zasady i tryb dokonywania wyboru przez srodowisko sedziowskie 15 sedziéw wchodzacych w

%% . Garlicki, Komentarz do art. 187 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.
Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 6.
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sktad KRS, ale nie moze przenie$¢ kompetencji do wyboru tych cztonkéw KRS na inny podmiot, w
szczegblnosci wchodzacy w sktad wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej. Podobnie zakresem
swobody regulacyjnej objete jest to, w jakiej proporcji miejsca w KRS przypadng sedziom Sadu
Najwyiszego, sadéw powszechnych, sgdéw administracyjnych oraz sadéw wojskowych.
Sprzeczne z Konstytucjy — wykraczajagce bowiem poza dopuszczalng swobode regulacyjng
ustawodawcy okreslong w art. 187 ust. 4 Konstytucji RP — byloby stworzenie procedury wyboru
cztonkéw KRS sposrdd sedzidw i przez sedzidw, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do pozbawienia
ktérejkolwiek ze wskazanych grup sedziéw mozliwosci zasiadania ich przedstawicieli w Krajowej
Radzie Sadownictwa (zob. wyrok TK K 25/07, a takze opinie prawne i stanowiska zawarte w
zafacznikach 1-17 i przywotane w nich argumenty, z ktérymi nalezy sie w petni zgodzi¢). Zgodnie
z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP ustawodawca ma bowiem obowigzek uksztattowania
procedury wyboru sedzidw bedacych cztonkami KRS w taki spos6b, aby wsréd 15 sedzidw —
cztonkéw KRS znaleZli sie przedstawiciele Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych, sadéw
administracyjnych i sgdéw wojskowych. Konstytucyjnie niedopuszczalna jest jednak sytuacja, w
ktérej w KRS zasiada¢ bedg np. wytacznie przedstawiciele sadow rejonowych, a zabraknie w niej
— najbardziej doswiadczonych — sedziéw Sadu Najwyzszego czy sadow apelacyjnych. Nalezy
takze zwréci¢ uwage na tres$¢ art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry przewiduje, ze kadencja
wybranych cztonkéw KRS trwa 4 lata. Przepis ten — niestety — nie zostat jednak przywotany jako
wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa we Wniosku KRS.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 25/17 wyrazit poglad odmienny od przyjetego w
orzeczeniu K 25/07, stwierdzajac, ze sposob wyboru sedziéw — cztonkéw KRS uzalezniony jest
catkowicie od swobodnego uznania ustawodawcy. Nalezy jednak zauwazyé, ze przepisu art. 187
ust. 1 pkt 2 nie moina analizowaé w oderwaniu od innych regulacji konstytucyjnych
okreslajacych pozycje ustrojowg wiadzy sadowniczej, w tym w szczegdlnosci art. 2, art. 10 ust. 2
i art. 173 Konstytucji RP. Systemowa wykiadnia wszystkich wskazanych przepiséw
konstytucyjnych przesgdza o tym, ze wybdr sedziéw — cztonkéw KRS musi wy¢ uregulowany w
sposob zapewniajacy niezalezno$¢ wiladzy sadowniczej od innych wifadz. Kwestionowane
przepisy Ustawy o KRS nie gwarantujg tej niezaleznosci nawet w stopniu minimalnym i — jak
pokazuje praktyka — ich stosowanie doprowadzito do wytonienia KRS w skfadzie catkowicie
uzaleznionym od wtfadzy ustawodawcze;j.

We Whiosku KRS zaskariono cato$¢ regulacji zawartej w art. 9a i art. 11a-e Ustawy o KRS.
Dokonujac oceny konstytucyjnosci tych przepiséw, nalezy stwierdzié, ze:

1) art. 9a ust. 1, a takze w konsekwencji art. 11a — 11e Ustawy o KRS, z uwagi na przeniesienie
na Sejm kompetencji do powotywania sposréd sedziow 15 czionkéw KRS w sposéb
niegwarantujacy zachowania minimalnych standardéw niezaleznosci KRS od wtadzy
ustawodawczej, sg sprzeczne z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 173, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji RP.

2) art. 9a ust. 2 Ustawy o KRS, nakazujac Sejmowi jedynie ,w miare mozliwosci” uwzglednié
potrzebe reprezentacji w KRS sedzidw poszczegdlnych rodzajow i szczebli saddéw, jest
sprzeczny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 Konstytucji RP. Przepisy art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
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3)

4)

5)

6)

Konstytucji RP nie dajg ustawodawcy prawa do uwzglednienia ,w miare mozliwosci”
struktury sadownictwa w Polsce. Pierwszy z nich stanowi wyraznie, ze 15 cztonkéw KRS
wybiera sie sposrod sedziow Sadu Najwyiszego, saddéw powszechnych, sgdéw
administracyjnych i sgdow wojskowych. Ustawodawca nie dochowat w tym zakresie nawet
minimalnych gwarancji proceduralnych. Wszak Sejm RP w toku procedury wyboru nowej KRS
nie dokonywat wyboru sposréd kandydatéw bedacych sedziami SN czy sedziami sgdéw
wojskowych, gdyz takowi nie zgtosili swojej kandydatury.

art. 9a ust. 3 Ustawy o KRS, w zakresie ustanowienia wspdlnej czteroletniej kadencji
wszystkich wybieranych cztonkéw Rady, rodzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 173 w zw. z
art. 10 Konstytucji RP. Istnieje bowiem wysokie ryzyko, ze pokrywanie sie tych kadencji
doprowadzi do catkowitego podporzadkowania prac Krajowej Rady Sadownictwa, a w
szczegblnosci jej sktadu, politycznym cyklom wyborczym do parlamentu. Powigzanie kadencji
Sejmu RP z kadencja cztonkéw KRS moze spowodowad, ze w kazdej kolejnej kadencji Sejmu
bedzie ponownie wybierany niemal caty sktad KRS. Niechybnie bedzie to zmierzato do
stopniowego upolitycznienia Rady i ograniczenia jej niezbednej niezaleznosci. Dlatego z
ustrojowego punktu widzenia zasadne bytoby rozdzielenie tych kadencji lub — rzecz jasna —
odstapienie od wyboru sedziéw do KRS przez Sejm RP.

art. 9a ust. 1 Ustawy o KRS, ustanawiajacy ,zasadnicza”, a takze w art. 11d ust. 1 Ustawy o
KRS ustanawiajacy ,rezerwowg” procedure wyboru sposréd sedziow cztonkéw KRS, sg
sprzeczne z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP. W praktyce istnieje bowiem
wysokie ryzyko dysfunkcjonalnosci tych regulacji i pozornosci gwarancji demokratycznosci
wyboru cztonkéw KRS oraz uzyskania kompromisu politycznego wokét ich kandydatur. W
zasadniczej procedurze wyboru przewiduje sie bowiem, ze wybdr cztonkéw KRS nastepuje
wigkszoscig 2/3 gloséw ustawowej liczby postéw. Gdy jednak kompromisu nie uda sie
uzyskaé, wybér dokonywany jest w procedurze ,rezerwowej” (gtosowanie imienne — jeden
poset, jeden gtos, jeden kandydat), w ktérej dla objecia mandatu cztonka KRS nie bedzie
konieczne uzyskanie nawet zwyklej wiekszosci gloséw. Istnieje zatem wysokie ryzyko, ze
procedura ,rezerwowa” stanie sie — wobec niewatpliwego interesu partii rzadzacych
(niezaleznie od tego jakie bylyby to partie) — procedurg giéwng, bedzie bowiem
gwarantowata uzyskanie wiekszosci i prowadzita do politycznego zdominowania Krajowe;j
Rady Sadownictwa.

Ponadto art. 11e ust. 3 Ustawy o KRS, w ktérym przewiduje sie, ze w momencie zwolnienia
miejsca w KRS nastepca wybierany jest na okres do korica biezacej kadencji, jest w sposéb
oczywisty sprzeczny z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry stanowi wprost, ze kadencja
cztonka KRS trwa 4 lata (ten wzorzec kontroli nie zostat jednak powotany we Wniosku KRS).

Skutkiem obowigzywania art. 9a ust. 1 i 2 oraz art. 11a-e Ustawy o KRS jest takie stan, w
ktérym nowa KRS, bedaca podmiotem uwiktanym politycznie, nie jest w stanie nalezycie
realizowad swoich zadan przewidzianych w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.
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W zakresie dotyczacym oceny konstytucyjnosci przepiséw art. 9a, art. 11a-e Ustawy o KRS
nalezy zatem zgodzic sig z argumentacja zawarta we Whniosku KRS i stwierdzié, ze przepisy art.
93, art. 11a-e naruszaja art. 2, art. 10 ust. 1, art. 173, art. 186 ust. 1 oraz art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP.

5. Ocena konstytucyjnosci przepiséw art. 44 ust. 1, ust. 1a, ust. 4 Ustawy o KRS (pkt 2, 3, 6
petitum Wniosku KRS i Wniosku senatoréw)

5.1. Uwaga wprowadzajgca

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Wniosek KRS w odniesieniu do oceny konstytucyjnosci art. 44
Ustawy o KRS nie uwzglednia wszystkich watpliwosci konstytucyjnych dotyczacych tej regulacji.
W istocie we Whniosku KRS pomija sie przepis art. 44 ust. 1b, ktéry ma kluczowe znaczenie dla
oceny konstytucyjnosci mechanizmu przewidzianego w catym art. 44 ust. 1b i ust. 4 Ustawy o
KRS i przesadza o jego niekonstytucyjnosci.

Zgodnie z tym przepisem ,Jezeli uchwaty, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, w sprawach
indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sqdu
Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania, staje sie ona prawomocna w czesci
obejmujgcej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sqdu Najwyiszego, a takie w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu wniosku o
powotanie do pefnienia urzedu sedziego Sqdu Najwyzszego tych uczestnikéw postepowania,
ktdrzy nie wniesli odwotania.”. Na podstawie tego przepisu dopuszczalne staje sie powofanie
sedziego SN na podstawie uchwaly KRS, ktéra zostata uznana za podjetg niezgodnie z prawem.
Nie ulega watpliwosci — praktyka uczy nas jednak czego$ odwrotnego — ze w takich sytuacjach
Prezydent RP powinien wstrzymaé sie z powotaniem sedziego do czasu kontroli legalnosci
uchwaty KRS rekomendujacej Prezydentowi kandydature sedziego.

5.2. Ocena konstytucyjnosci art. 44 ust. 1 i 1a Ustawy o KRS

Przepis art. 44 ust. 1 Ustawy o KRS przewiduje prawo do wniesienia odwotania do Sadu
Najwyzszego przez kaidego uczestnika postepowania prowadzonego przez KRS z uwagi na
sprzeczno$¢ uchwaty Rady z prawem. Zarzut postawiony wskazanemu przepisowi Ustawy o KRS
we Whniosku KRS obejmuje wytacznie sytuacje, w ktérych przedmiotem odwotania miatyby staé
sie uchwaty wydane na podstawie art. 3 ust.1 pkt 1 i 2 tejze ustawy (tj. rozpatrywanie i ocena
kandydatéw do petnienie urzedu na stanowiskach sedziego Sadu Najwyiszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach
wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sadowych w sadach administracyjnych, a ponadto
przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powofanie sedziéw w Sadzie
Najwyzszym, sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach wojskowych oraz
powotania asesoréw sadowych w sadach administracyjnych). Wnioskodawca zarzut ten
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uzasadnia stwierdzajac, ze ,Kierunek rozwoju poglqdu Sqdu Najwyzszego $wiadczy o tym, ze nie
wyklucza on, ze w okreslonych przypadkach mdgtby oceni¢ zasadnosé i sposéb wyznaczenia
kryteriéw dla kandydatéw na sedziego, a takie dziatanie zbliza sie niebezpiecznie do ingerencji w
konstytucyjnie uksztaftowany status Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie dotyczgcym
procedury wytaniania sedziéw.” (Wniosek KRS, s. 35). Ponadto wnioskodawca stawia teze, ze
mozliwo$¢ odwotania sie uczestnikéw do Sadu Najwyzszego w celu oceny legalnosci uchwaty
KRS stanowi ,ingerencie w zasade podziatu i rownowagi wtadzy poprzez dopuszczenie do
niedozwolonego wplywu wfadzy sqdowniczej na proces nominacji sedziéw, a przez to
naruszenie zasad niezaleinosci sqdéw i niezawistosci sedziow” (Wniosek KRS, s. 35,
podkreslenie — TZ). Wnioskodawca zauwaza tez, ze ,praktyka pokazuje, ze w znakomitej
wiekszosci przypadkéw odwotania sq oddalane, a Sqd nie dysponuje normatywnymi do
dokonania wtfasciwej weryfikacji tylko pod wzgledem dopetnienia kwestii formalnych bez
wchodzenia w kwestie merytoryczne dotyczqce kryteriéw oceny (...). Oznacza to, ze w istocie —
mimo istnienia formalnej procedury — mamy do czynienia z instytucjq dysfunkcjonalng i pozorng,
a taki stan rzeczy jest niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.” (Wniosek KRS, s. 36).

Przepis art. 44 ust. 1a przewiduje, ze w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania na
stanowisko sedziego Sadu Najwyiszego odwotanie przystuguje do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Odwofanie to nie moze by¢ oparte na zarzucie niewtasciwej oceny spetnienia
przez kandydatéw kryteriéw uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego.

Trudno jest podzieli¢ argumenty przedstawione we Wniosku KRS przemawiajace za
niezgodnoscig art. 44 ust. 1 i 1a Ustawy o KRS z Konstytucjg RP. W szczegdinosci w kontekscie
regulacji konstytucyjnej dotyczacej prawa do sadu oraz sgdowej kontroli dziatari administracji
publicznej. Zakres odwotania do SN w zaden sposéb nie wkracza takie w kompetencje
zastrzezone dla KRS czy Prezydenta RP, dotyczy ono bowiem wyfacznie oceny kryterium
legalnosci. Teza, ze kontrola legalnosci dziatari KRS i stworzenie mozliwoéci odwotania sie do
sadu przez uczestnika postepowania, ktéry uwaza, ze zostato naruszono prawo, stanowi
»niedozwolony wptyw wfadzy sqdowniczej na proces nominacji sedziéw, a przez to naruszenie
zasad niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow”, nie brzmi powainie i wynika z
niezrozumienia celu i przyczyn sadowej kontroli dziatari KRS jako organu wtadzy publiczne;.
Proces nominacji sedziéw, jak kaide inne dziatanie organéw wtadzy publicznej, powinien
odbywac sie na podstawie i w granicach prawa i stwarza¢ mozliwo$é kontroli legalnosci przez
niezalezny i niezawisty sad.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 44 ust. 1 i 1la Ustawy o KRS nie jest
sprzeczny z art. 2, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 179 i art. 184 Konstytucji RP.
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5.3. Ocena konstytucyjnosci art. 44 ust. 4 Ustawy o KRS

Zgodnie z art. 44 ust. 4 Ustawy o KRS ,W sprawach indywidualnych dotyczqcych powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sqdu Najwyziszego uchylenie przez Naczelny Sqd
Administracyjny uchwaty Krajowej Rady Sqdownictwa o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie
do petnienia urzedu sedziego Sqdu Najwyiszego jest jednoznaczne z przyjeciem zgtoszenia
uczestnika postepowania, ktéry wnidst odwotanie, kandydatury na wolne stanowisko w Sqdzie
Najwyiszym, co do ktérego w dniu wydania orzeczenia przez Naczelny Sqd Administracyjny
postepowanie przed Krajowq Radg Sqdownictwa nie zostato zakoriczone, a w przypadku braku
takiego postepowania, na kolejne wolne stanowisko sedziowskie w Sqdzie Najwyzszym objete
obwieszczeniem.”.

Przytoczony przepis odnosi sie do sytuacji, w ktérej w zwigzku z odwotaniem kandydata na
stanowisko sedziego SN Naczelny Sad Administracyjny stwierdzi, ze uchwata KRS zostata podjeta
z naruszeniem prawa. W takiej sytuacji osoba, ktéra wniosta odwotanie i wykazata, Ze uchwata
KRS zostata podjeta z naruszeniem prawa, uzyskuje mozliwos¢ przystgpienia do kolejnego
konkursu na stanowisko sedziego SN. Przepis ten nie uwzglednia réwniez, ze kandydaci na
sedziéw SN zgfaszaja sie na obwieszczenia o wolnych miejscach do konkretnych Izb (zgodnie ze
swoim przygotowaniem, kwalifikacjami, dotychczasowym doswiadczeniem zawodowym),
tymczasem kolejne obwieszczenie moze dotyczy¢ zupetnie innej Izby SN niz ta, do ktérej
dotychczas zgtosili swoja kandydature.

Analizowany przepis rodzi watpliwosci konstytucyjne, w szczegdlnosci z punktu widzenia zasady
zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), a takie
zasady legalizmu (art.7 Konstytucji). Prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej stwierdzenie
podjecia uchwaty przez KRS z naruszeniem prawa, nie wywotuje w istocie zadnych konsekwencji
prawnych. Konkurs na stanowisko sedziowskie toczy sie bowiem dalej — mimo stwierdzenia
przez NSA podjecia uchwaty przez KRS z naruszeniem prawa — a wytonieni w jego toku kandydaci
moga zosta¢ powotani na stanowisko sedziego SN. Pozwala na to przepis art. 44 ust. 1b Ustawy
o KRS, ktéry nie zostat jednak objety Wnioskiem KRS.

Mechanizm przewidziany w art. 44 ust. 1b i ust. 4 Ustawy o KRS, pozwalajacy na powotanie
sedziego SN na podstawie uchwaly KRS, ktdra jest sprzeczna z prawem, stanowi zaprzeczenie
standardéw praworzadnosci w funkcjonowaniu panstwa, a takze zasad zaufania do panstwa i
pewnosci prawa. Podwaza takze prawo do sadu oraz standardéw sprawiedliwosci proceduralnej
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 44 ust. 4 Ustawy o KRS jest sprzeczny z art.
2 i art. 7 Konstytucji RP. W réwnym stopniu niezgodny z Konstytucjg jest art. 44 ust. 1b Ustawy
o KRS, nie zostat jednak zaskarzony przez KRS.
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6. Ocena konstytucyjnosci przepiséw art. 44 ust. 3 Ustawy o KRS (pkt 4 petitum Wniosku
senatorow)

W zwigzku ze ztozeniem Whniosku senatoréw nalezy powrdci¢ do kwestii oceny konstytucyjnosci
przepisu art. 44 ust. 3 Ustawy o KRS (pkt 4 petitum). W zakresie tego zarzutu — jak wskazano
wyzej — KRS wykroczyta poza zakres szczegdlnej legitymacji wnioskowej i wydanie orzeczenia
stato sie¢ w zwigzku z tym niedopuszczalne. Obecnie nie ma przeszkdéd formalnych, by TK ocenit
konstytucyjnosc¢ tego przepisu.

Przepis art. 44 ust. 3 Ustawy o KRS brzmi: ,Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym i
Naczelnym Sqdem Administracyjnym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, z 2017 r. poz. 2491 oraz z 2018 r. poz.
5i 138) o skardze kasacyjnej. Przepisu art. 87'tej ustawy nie stosuje sie.”.

Zaréwno we Whniosku KRS, jak i we Wniosku senatoréw, przepisowi temu — w zakresie, w jakim
do postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym nakazuje stosowanie przepiséw
KPC — stawia sie zarzut naruszenia art. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178,
art. 179 i art. 184 Konstytucji RP.

Analiza tredci kwestionowanego art. 44 ust. 3 Ustawy KRS, jak i wszystkich wskazanych wyzej
wzorcow  kontroli  konstytucyjnosci dowodzi, ze argumenty przedstawione przez
whnioskodawcéw niz zastuguja na uwzglednienie. Przepis art. 44 ust. 3 Ustawy o KRS nie narusza
wskazanych wyzej przepiséw Konstytucji RP. Niektére z postawionych zarzutéw moina
potraktowal wrecz jako oczywiscie bezzasadne, gdyz nie wyjasniajg one, w jaki sposéb
wskazanie przepiséw KPC jako wifasciwych w postepowaniu przed NSA mogioby naruszaé
prerogatywe Prezydenta do powotywania sedziéw (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji).

Rozstrzygniecie ustawodawcy zawarte w art. 44 ust. 3 Ustawy o KRS mieéci sie w ramach
swobody regulacyjnej ustawodawcy. Przyjecie w postgpowaniu przed NSA jako wiaéciwych
przepiséw KPC, w miejsce PPSA, nie prowadzi do naruszenia Konstytucji, gdyz obie procedury
gwarantujg wysoki standard sprawiedliwosci proceduralnej i pozwalajg na skuteczng ochrone
praw jednostki. Moina oczywiscie mie¢ watpliwosci czy prowadzenie postepowania na
podstawie KPC przed NSA jest rozwigzaniem legislacyjnie i procesowo prawidtowym. Nie
powoduje ono jednak problemdw rangi konstytucyjne;j.

W zwigzku z powyiszym nalezy stwierdzié, ze art. 44 ust. 3 Ustawy o KRS nie narusza art. 2,
art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji RP.

7. Ocena konstytucyjnosci przepiséw art. 388 § 1 KPC w zw. z art. 44 ust. 3 Ustawy o KRS (pkt
5 petitum Wniosku senatoréw)

W zwigzku ze zlozeniem Wniosku senatoréw nalezy powrdcié takie do kwestii oceny
konstytucyjnosci przepisu art. 388 § 1 KPC w zw. z art. 44 ust. 3 Ustawy o KRS (pkt 5 petitum).
Réwniez w tym przypadku ztozenie Wniosku senatoréw powoduje, ze zarzut ten powinien zostac
w sposéb petny rozpoznany przez TK.
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Przepis art. 388 § 1 KPC brzmi: ,W razie wniesienia skargi kasacyjnej, gdyby na skutek
wykonania orzeczenia stronie mogta by¢ wyrzqdzona niepowetowana szkoda, sqd drugiej
instancji moze wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia do czasu ukoriczenia
postepowania kasacyjnego lub uzalezni¢ wykonanie tego orzeczenia — a w razie oddalenia
apelacji takze orzeczenia sqdu pierwszej instancji — od ztoZenia przez powoda stosowanego
zabezpieczenia. Postanowienia to moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.” .

We Whiosku senatoréw przepis ten — w zakresie, w jakim umozliwia wstrzymanie uprawnien
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powotywania sedziéw — uznaje sie za niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji RP.

W demokratycznym paristwie prawnym zaden organ wtadzy publicznej, w tym takze Prezydent,
nie moze sta¢ ponad prawem. Nie mozna interpretowad prerogatyw Prezydenta, w tym
prerogatywy powotywania sedziéw, jako instytucji uprawniajacej Prezydenta do stania ponad
prawem, a taki wniosek nasuwa sie po lekturze uzasadnienia tego zarzutu zawartego zaréwno
we Whniosku KRS, jak i Wniosku senatoréw. W zadnym stopniu nie ogranicza prerogatyw
Prezydenta procedura, ktéra przewiduje, ze przed skorzystaniem z prerogatywy niezaleiny i
niezawisty sad sprawdzi, czy w toku postepowania poprzedzajacego skorzystanie z prerogatywy
nie doszto do naruszenia prawa.

Analizowany art. 388 § 1 KPC stanowi ogdlny przepis kompetencyjny pozwalajacy sagdowi drugiej
instancji, w razie wniesienia kasacji, na wstrzymanie wykonania orzeczenia, jezeli z jego
wykonania moze wynikng¢ niepowetowana szkoda. Przepis o tej tresci nie budzi najmniejszych
watpliwosci konstytucyjnych, takze jezeli bedzie sie go interpretowato w zwigzku z art. 44 ust. 3
Ustawy o KRS. Istotny interes panstwa przemawia bowiem za tym, by Prezydent RP nie
powotywat na stanowisko oséb wytonionych z naruszeniem prawa.

Whioskodawca zaskarzyt art. 388 § 1 KPC zakresowo, twierdzac, ze z przepisu tego nie moze
wynika¢ norma uprawniajaca do wstrzymania uprawnier Prezydenta do powotywania sedziéw.
Z przepisu tego bynajmniej norma taka nie wynika. Istnieje natomiast mozliwo$¢ wstrzymania
wykonania uchwaty KRS, z uwagi na ryzyko wywotania niepowetowanej szkody w razie
stwierdzenia jej bezprawnosci.

Analiza tresci zarzutu oraz jego uzasadnienia wskazujg, ze wnioskodawca w istocie nie domaga
si¢ wydania orzeczenia zakresowego. Analizowany przepis jest bowiem jednoznaczny, a
kwestionowanej normy prawnej nie da sie z niego wywie$¢. Wnioskodawca wkracza zatem w
sfere stosowania prawa, domagajac sie¢ wydania orzeczenia, w ktérym TK — dokonujac
powszechnie obowigzujacej wyktadni art. 388 § 1 KPC — zakaze jego zastosowania do sytuacji
opisanej przez Wnioskodawce. Rozpoznanie takiego wniosku wykracza jednak poza
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego okreslone w art. 188 Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny posiadat niegdy$ kompetencje do wydawania powszechnie obowigzujgcej
wyktadni ustaw, lecz po wejsciu w zycie Konstytucji RP te kompetencje utracit.

W zwigzku z tym naleiy stwierdzi¢, ze zarzut zawarty w pkt 5 petitum Whniosku senatorow
wykracza poza zakres kompetencji TK i w tym zakresie sprawa powinna zosta¢ umorzona na
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podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

dr Tomasz Zalasinski
Radca prawny WA - 7449
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