Uzasadnienie

1. Krajowa Rada Sadownictwa, funkcjonujagca w polskim systemie prawnym od 7
marca 2018 r., zostata uksztattowana w sposob niezgodny z Konstytucjg RP, ktora w art. 187
ust. 1 przewiduje wybor pietnastu cztonkow KRS sposréd sedzidw przez sedzidow (wynika to
wprost z przepisu pkt 3 wskazujacego, ilu cztonkéw powotuje Sejm i1 Senat). W konsekwencji
niewlasciwego powotania wigkszosci cztonkow KRS doszto do sytuacji, gdy KRS nie jest
zdolna do wykonywania swoich konstytucyjnych funkcji z uwagi na nadmierne
upolitycznienie. W konsekwencji tego wszystkie decyzje tak uksztattowanej KRS, a
zwlaszcza decyzje w zakresie powotan na stanowiska sedziego lub asesora, sg wadliwe.
Wskazuje na to szereg orzeczen TSUE, ETPC i SN. Ostatnie orzeczenie ETPC w sprawie
Watesa vs. Polska zakresla Polsce rok czasu na podjgcie dziatan zmierzajacych do naprawy
sytuacji w sadownictwie.

2. Wadliwo$¢ procedury nominacyjnej wymaga naprawienia w celu wykluczenia
jakichkolwiek watpliwosci co do statusu sadu (z punktu widzenia Konstytucji i prawa
europejskiego, zwtaszcza art. 6 ust. 1 EKPC), w skladzie ktorego zasiadaja takie osoby.
Podkreslenia wymaga, ze watpliwosci co do statusu sadu powoduja bardzo powazne
perturbacje. W szczegolnos$ci orzeczenia z udziatem takich oséb sg nieuznawane w systemie
europejskim, a Polska stala si¢ strong kilkuset spraw przez ETPC, ktore — w przypadku nie
podjecia krokow naprawczych — moga zakonczy¢ si¢ orzeczeniem wielomilionowych
odszkodowan. Najwazniejsze jednak, ze bez konwalidowania wadliwych uchwat KRS
obywatel nigdy nie bedzie pewien ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie. Nawet po
prawomocnym zakonczeniu postepowania dochodzi¢ moze do wzruszania decyzji sadowych
z uwagi na wadliwo$¢ procesu nominacyjnego. W odniesieniu do spraw karnych dodatkowo
podnie$¢ nalezy, ze nierozwigzanie problemu wadliwos$ci procesu nominacyjnego moze
prowadzi¢, 1 prowadzi w wielu wypadkach, do uchylania rozstrzygnie¢ li tylko z powodu
udziatu w sktadzie s¢dziego powotanego w wadliwej procedurze — z powodu wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej ocenianej z urzedu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).

3. Projekt stoi na stanowisku, iz najlepszym, najbardziej sprawiedliwym (takze dla
0sOb bioracych udziat w wadliwych procedurach) i1 najszybszym rozwigzaniem jest
powtorzenie konkursow objetych wada procedury nominacyjnej z mozliwoscia ubiegania si¢
o takie stanowisko rowniez przez osoby, ktore dokonaly zgloszenia w niekonstytucyjnej
procedurze. Jest to najsprawiedliwsza weryfikacja nominacji, w oparciu o najbardziej
obiektywne kryteria, a wiec kryteria shuzace powotaniu kandydatow na stanowiska
sedziowskie.

Powtorzenie konkursow bez ograniczania praw tzw. neos¢dziow pozwoli, w
warunkach najbardziej obiektywnych (kryterium powolania), oceni¢ kompetencje danej
osoby, ktora zostata powotana na takie stanowisko a w szczego6lno$ci pozwoli ocenié, czy
kompetencje te s3 wystarczajace dla zajmowania danego stanowiska.

Po wtére, powtorzenie konkursow z dopuszczeniem do kandydowania przez innych
uprawnionych pozwoli oceni¢, w warunkach najbardziej obiektywnych, czy przeprowadzony
konkurs nie byt ulomny i1 czy rzeczywiscie zostal wybrany najlepszy kandydat. A to jest



przeciez istotg konkursow. Ustawowy nakaz naktadajacy obowigzek przeprowadzania takich
konkurséw na stanowiska sedziowskie wiaze si¢ urzeczywistnieniem zasady sprawiedliwego
konkursu — konkursu, ktéry wygrywa najlepszy. Nie chodzi bowiem o to, zwlaszcza w
odniesieniu do sadow wyzszego rzedu, by sedzig zostawal ktokolwiek, kto spetnia ustawowe
wymogi, a by zostawal najlepszy z kandydatow. By do tego doprowadzi¢ konieczne jest
jednak przeprowadzenie konkursow z zachowaniem zasad sprawiedliwo$ci, transparentnosci.
A podstawowym warunkiem jest przeprowadzenie takich konkurséw przez konstytucyjny
organ.

Po trzecie, powtorzenie konkurséw respektuje konstytucyjng zasad¢ rownosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), w tym rownego traktowania w zatrudnieniu (co zostato
wyartykutowane zwlaszcza w art. 18 kodeksu pracy). Oczywiste jest bowiem, ze wigkszo$¢
sedziéw, a wigc z reguly osob najbardziej predysponowanych do ubiegania si¢ o wyzsze
stanowiska sedziowskie (z racji doswiadczenia zawodowego), nie zgltaszala si¢, po 6 marca
2018 r. (lub wycofywata zgloszenie), do konkursow na wolne stanowiska sedziowskie
motywujac to szacunkiem dla Konstytucji. W tej sytuacji pozbawienie tych sedziow prawa do
udziatu w konkursach na takie stanowiska, kosztem prawa (niezgodnego z zasadami
wspolzycia spotecznego) neosedziow do pozostania na takich stanowiskach, stanowitoby
jawne ztamanie zasad sprawiedliwosci 1 rownego traktowania w zatrudnieniu.

4. Projekt wylacza z powtdrzenia konkurséw sedziow sadow rejonowych,
zajmujacych wczesniej stanowisko asesorow sagdowych (art. 1 ust. 3). Tu za$§ wskaza¢ mozna
na kilka argumentow. Po pierwsze, przemawia za tym interes spoteczny. Grupa s¢dziow po
asesurze jest jedng z najliczniejszych, wykonujacg obecnie ogromng prac¢ w sadach
rejonowych. Rezygnacja z powtorzenia konkursow w ich przypadku w znacznym stopniu
zabezpiecza wymiar sprawiedliwosci przed chaosem w sadach rejonowych, a wigc tych
sadach, gdzie nie jest mozliwe poprawianie sytuacji delegacjami. Po wtore, jak wynika z
doswiadczen, grupa s¢dziow po asesurze, chocby z racji wieku, byta grupa najmniej narazona
na upolitycznienie. Po trzecie, w okresie funkcjonowania neokrs zaden asesor nie miat innej
drogi do zawodu, niz zgloszenie si¢ na stanowisko sedziowskie. Tu nalezy tez pamietaé, o
terminowo$ci stanowiska asesora. A zatem przemawia za tym zasada sprawiedliwosci.
Wreszcie, wskazaé nalezy, ze tryb powotywania sedzidw po asesurze byt odmienny od innych
powolan. Przede wszystkim osoby te musiaty uczestniczy¢ w konkursach nominacyjnych na
asesora (z reguly pod rzadem starej KRS), gdzie byli sprawdzani i weryfikowani. A nast¢pnie,
w odroznieniu od innych powotan, nie uczestniczyli w konkursie dostgpnym dla innych
kandydatéw tylko ubiegali si¢ o stanowisko sedziego, przeksztalcane ze stanowiska
asesorskiego. Innymi stowy, w ich przypadku nie dochodzito do typowych konkursow. A
zatem za wylaczeniem tej grupy sedziow z powtarzania konkurséw przemawia tez
racjonalnos¢.

By jednak nie pozostawi¢ tej grupy bez zadnej weryfikacji, jak si¢ wydaje w
sytuacjach wyjatkowych, przewidziano specjalng procedur¢ (art. 8), z oceng KRS co do
podstaw objecia stanowiska sedziowskiego 1 ewentualnym postgpowaniem dyscyplinarnym w
celu zlozenia z urzedu przy braku takich podstaw.

5. Inne sprawy indywidualne, rozstrzygnigte przez KRS w okresie od 7 marca 2018 r.,
podlegaja ponownemu rozpatrzeniu ale tylko na wniosek uczestnika postepowania (art. 1 ust.
4).



6. Podstawowg konsekwencja uniewaznienia uchwat jest powtorzenie konkursoOw na
ogblnie obowigzujacych zasadach (art. 1 ust. 2), przy czym brak jest jakichkolwiek
ograniczen w zakresie zgloszen. Projekt przewiduje jednak, ze wszystkie wolne stanowiska w
okreslonym sadzie (zwigzane z powtdrzeniem procedury nominacyjnej) beda, w miare
moznosci, oglaszane jednym obwieszczeniem o wolnych stanowiskach (art. 24 ust. 1). Chodzi
w szczegbdlnosci o to, by z jednej strony zapewni¢ szybko$¢ powtdrnej procedury
nominacyjnej, a z drugiej — zapewni¢ rzetelne konkursy z udzialem znacznej liczby
kandydatow, bez multiplikowania kandydatur (skadinad zakazanego przez ustawy ustrojowe).
Przy odmiennych uwarunkowaniach mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktorej] wiekszos¢
kandydatur zglosilaby si¢ na jedno stanowisko, a na inne stanowiska zgtositaby si¢ mata ilo§¢
chetnych (przy zakazie udzialu w kilku postgpowaniach naraz). Projekt odstgpuje tez w
pewnym zakresie od nakazu udzialu tylko w jednym postgpowaniu (art. 24 ust. 2),
dopuszczajac do udzialu jednym postgpowaniu prowadzonym na podstawie projektowanej
ustawy, niezaleznie od rownolegtego udzialu w innym postepowaniu prowadzonym na
podstawie innych ustaw.

7. Dalsze konsekwencje powtorzenia konkursow zalezg od uprzedniej zawodowe]
sytuacji osob, ktore objely stanowiska sedziowskie (asesorskie).

W pierwszej kolejnosci wyrozni¢ nalezy osoby, ktore w dniu 6 marca 2018 r.
(ostatnim dniu kadencji poprzedniej KRS) zajmowaly stanowiska sedziowskie. Niewaznos¢
uchwat (art. 1 ust. 1) i nienawigzanie stosunku stuzbowego (art. 2 ust. 1) nie przekreslajg tego,
ze osoby te sg sedziami w rozumieniu Konstytucji (tyle, ze innego stopnia, niz na skutek
niewaznej uchwaty). I jako tacy sg chronieni przez Konstytucje przed zwolnieniem. Dlatego,
zdaniem projektodawcow, nie jest prawidlowe uzaleznianie powrotu na poprzednie
stanowisko sg¢dziowskie od ich jakiegokolwiek o$wiadczenia. Taki powrdt powinien by¢
automatyczny (projektowany art. 3 ust. 1).

Tak jak w przypadku obejmowania nowego stanowiska sedzia ma wtedy 14 dni na
podjecie czynnosci stluzbowych (art. 3 ust. 2). Jezeli je podejmie woéwczas zachowuje
wszystkie uprawnienia pracownicze (z wyjatkiem prawa do wyzszego wynagrodzenia).

Jezeli sedzia odméwi podjecia takich czynnosci projekt przewiduje, w pierwszej
kolejnosci, udzielenie mu urlopu wypoczynkowego (art. 3 ust. 3), z ktorego w kazdym czasie
moze zrezygnowac. Po bezskutecznym uptywie terminu do podjecia czynno$ci i urlopu
wypoczynkowego w stosunku do sedziego nadal nie podejmujacego czynnosci stuzbowych
zostanie stwierdzony, z uwagi na wag¢ decyzji przez Ministra Sprawiedliwos$ci, stan
bezczynnosci sedziego. Jednoczesnie sedzia zostanie wezwany do podjecia czynnosci
stuzbowych w terminie miesigca (art. 3 ust. 4). To doprowadzi w bliskiej konsekwencji do
utraty prawa do wynagrodzenia — tak jak w przypadku kazdego pracownika nie
wykonujacego pracy (zblizone charakterem do nieusprawiedliwionego niestawiennictwa w
pracy), a w dalszej perspektywie — do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wzgledem
takiego s¢dziego i zlozenia z urzedu (art. 3 ust. 5), o ile niepodjecie czynnosci stuzbowych
bedzie nieusprawiedliwione. Oczywiscie taki sedzia zachowuje tez prawo do zrzeczenia si¢
urzedu w kazdym czasie.

Podkreslenia wymaga, ze powrdt nastapi na stanowisko sedziowskie zajmowane w
dniu 6 marca 2018 r., a nie na poprzednio zajmowane stanowisko, jak przewidywano w
projekcie obywatelskim. Wymaga tego fakt udzielenia kilku nominacji tego rodzaju
niektérym osobom.



8. Zasady jak wyzej stosuje si¢ odpowiednio do osob, ktore 6 marca 2018 r.
zajmowaly stanowisko asesora w WSA. Tyle, Zze z uwagi na to, iz asesor w WSA moze
maksymalnie zajmowac¢ stanowisko przez okres 5 lat (a wiele oséb bylo juz bliskich temu
okresowi) projekt przedluza mozliwo$¢ zajmowania takiego stanowiska, i ubiegania si¢ w
tym czasie o stanowisko sedziego WSA, o kolejne 3 lata (art. 3 ust. 6).

9. Zasady jak wyzej stosuje si¢ odpowiednio do prokuratorow, z tym ze w tym
wypadku nastgpuje powrot na ostatnie stanowisko prokuratorskie (a nie na stanowisko
zajmowane 6 marca 2018 r.) — art. 3 ust. 7.

10. Takich zastrzezen natury konstytucyjnej, jak w stosunku do sedziéw, brak w
przypadku oséb zajmujacych inne stanowiska. Stad osoby te beda mogly same zdecydowac,
czy chca wréci¢ na stanowisko referendarza sagdowego lub asystenta s¢dziego, czy tez podjac
inng prac¢ np. adwokata, radcy prawnego (art. 4 ust. 1). W przypadku asystentow konieczne
byto ustawowe zagwarantowanie mozliwosci ubiegania si¢ o stanowiska sedziowskie z uwagi
na uptyw poprzednio wskazanych okresow (art. 4 ust. 2).

11. Adwokat, radca prawny 1 notariusz moga powroci¢ do dotychczasowych zawodoéw
na skutek swojego o$wiadczenia, z wylaczeniem uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do
zglaszania zastrzezen 1 z wytaczeniem pobierania oplat za to postgpowanie (art. 5).

12. Projekt przewiduje ustawowg delegacje se¢dzidow objetych ustawag (ktorzy
wczesniej tez zajmowali stanowiska se¢dziowskie) do dokonczenia spraw dotychczas
przydzielonych (art. 7) z ograniczeniem do sedzidw, ktorzy podjeli ponowne czynnosci
stuzbowe. Jest to jedna z mozliwosci przewidzianych przez projekt, zmierzajacych do
przeciwdziatania powstawaniu zaleglosci (zwlaszcza w sadach wyzszego rzedu, gdzie
wickszo$§¢ nominatow stanowili sedziowie nizszego rzedu). Nie ma zadnych przeszkod
konstytucyjnych, by sedziowie ci dokonczyli swoja prace w zakresie przydzielonych im
spraw tym bardziej, ze zapewne w wigkszo$ci beda kandydowac na te stanowiska. Mozliwo$¢
ta dotyczy wylacznie sadow powszechnych.

Z uwagi na to, ze niektdre nominacje otrzymywaly osoby o niewystarczajacych
kompetencjach, albo osoby upolitycznione, projekt pozostawia ostateczng decyzje o delegacji
prezesom SA (7 ust. 2), ktorzy moga zdecydowaé o zwolnieniu niektorych sedziow z
rozpoznawania takich spraw.

Co do spraw nowych brak jest natomiast przeszkdd do szerokiego korzystania z
delegacji na podstawie i na zasadach okreslonych w ustawach sadowych ustrojowych, takze
wobec sedziéw dotychczas zajmujacych te stanowiska, o ile tylko nie sprzeciwiajg si¢ temu
inne wzgledy.

13. Art. 9 jest probg rozwigzania sytuacji neosedziow, ktorzy w migdzyczasie przeszli
w stan spoczynku. Za odebraniem niestusznych uprawnien przemawia w tym wypadku zasada
sprawiedliwosci.

14. W swietle orzeczen TSUE, ETPC 1 SN nowotworzone w Sadzie Najwyzszym [zby
— Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, Izba Dyscyplinarna 1 Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowe] nie majg cech sadu, a co najwyzej sg to sady specjalne,
ktorych dziatanie ograniczone jest wylacznie do czasu wojny. W konsekwencji brak jest
jakichkolwiek podstaw do utrzymania w mocy tych orzeczen (art. 10 ust. 1). Nie dotyczy to
jednak takich orzeczen, ktore wywotaly nieodwracalne skutki prawne (art. 10 ust. 3), jak



rowniez orzeczen dotyczacych wyboréw (art. 10 ust. 2). Wynika to z zamiaru ograniczenia
niekorzystnych skutkow spolecznych.

15. Projekt przesadza, ze orzeczenia wydane przez sady z udzialem tzw. neos¢dziow
(z wylaczeniem orzeczen IKNSP, 10Z i ID) sa wazne co do zasady. Za priorytet w tym
wypadku projekt uznal pewno$¢ obrotu prawnego i zamiar ograniczania skutkow spotecznych
w zwigzku z wdrozeniem ustawy naprawczej (projektowany art. 11 ust. 1). W zwiagzku z tym
konieczne stato si¢ wytaczenie mozliwo$ci zastosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (art. 11 ust.
2).

Strony post¢gpowania uzyskaja jednak prawo do wznowienia postepowania w kazdej
sprawie, przy czym procedura wznowieniowa jest uproszczona, przeprowadzana na
posiedzeniach niejawnych dla stron (projektowany art. 12).

16. Z uwagi na szereg nieprawidtowosci przy powolywaniu prezesow (i rzecznikdéw
dyscyplinarnych), a zwlaszcza nominowaniu o0sdb bez wystarczajacego doswiadczenia,
projekt przewiduje wygaszenie wszystkich kadencji prezesow (i rzecznikoéw) — art. 13 — 15.
Mozliwe jest przy tym ponowne powolanie okreslonej osoby na stanowisko prezesa
(rzecznika) na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw. W takiej sytuacji powotanie to
traktuje si¢ jako dokonczenie kadencji.

17. W celu rozwigzania przejsciowych trudnosci sadownictwa w zwigzku z
powtarzaniem konkurséw projekt proponuje skorzystanie z do$§wiadczenia 1 umiejetnosci
sedziow w stanie spoczynku 1 ich powro6t na stanowiska s¢dziowskie do czynnej stuzby w
zakresie pot etatu — art. 17-20. Wydaje si¢ zreszta, iz te zasady winny by¢ wprowadzone takze
do ustaw sagdowych (u.s.p, u.s.n., u.s.a.) w celu wykorzystania potencjatu sedziow, bedacych u
kresu kariery.

Projekt przyjmuje zaloZenie, Ze najprostszym rozwigzaniem przejsciowych trudnosci
jest wspomozenie si¢ s¢dziami aktualnie w stanie spoczynku, ktorzy zdecydowaliby si¢ na
powrdt do stanu czynnego, cho¢ w ograniczonym zakresie. Bylyby to nowe stanowiska
sedziowskie potetatowe dla sedzidw obecnie znajdujacych si¢ w stanie spoczynku w zamian
za hybrydowe wynagrodzenie (polowa jako wynagrodzenie za prac¢ w ramach '2 etatu,
polowa — zachowanie prawa do uposazenia w stanie spoczynku; innymi stowy bytoby to 87,5
% wynagrodzenia s¢dziego liniowego). Tacy sedziowie, jako ze bylyby to nowe stanowiska,
mogliby wydatnie wzmocni¢ sady i zapewni¢ stabilno$¢ na okres przej$ciowy, a takze pomoc
w szybkim zlikwidowaniu zalegtosci (zwtaszcza tam, gdzie na skutek powtarzania konkursow
powstang luki etatowe).

Zasady wynagradzania wskazuja, iz te nowe stanowiska sedziowskie nie powinny
obcigza¢ budzetu w ogdle, ewentualnie w niewielkim zakresie. Z jednej strony planowane jest
bowiem utworzenie ok. 4000 ,,poléwek etatow” (tj. max. 40 % istniejacych), czyli 2.000
etatow dodatkowych pelnych, ale obsadzonych wytacznie przez sedzidw w stanie spoczynku,
ktorym 1 tak wyplaca sie 75 % wynagrodzenia (jako uposazenie w stanie spoczynku). A zatem
roznica, ktora musialaby by¢ pokryta z budzetu dodatkowo to ledwie 12,5 %, co przy tej
ilosci etatow odpowiada liczbie 250 nowych etatow. Tyle, ze w tym czasie dosztoby do
weryfikacji ok. 2.000 stanowisk sgdziowskich, z ktorych czg$¢ wigzataby si¢ z powrotem
sedziego na nizsze stanowisko sedziowskie lub na stanowisko referendarza czy asystenta (a
zatem znacznie nizej platne), a cz¢s¢ wigzataby si¢ z powrotem do zawodu adwokata, radcy
czy notariusza, przy czym do ponownego obsadzenia stanowiska stanowisko to



pozostawatoby nieobsadzone (bez wyptacania wynagrodzenia). W konsekwencji, w
poczatkowym okresie obowigzywania ustawy, koszty ,,zaoszczedzone” przez budzet na
skutek powtorzenia konkursow bylyby znacznie wigksze niz wydane na te nowe
,poldwkowe” stanowiska. W pdzniejszym czasie, po obsadzeniu stanowisk petnoetatowych,
proporcje uleglyby odwroceniu.

18. Projekt ogranicza wiek sedziego zatrudnionego na "2 etatu do 74 lat w chwili
zgloszenia (art. 17 ust.1) 1 75 lat w chwili ostatecznego zakonczenia orzekania (art. 17 ust. 5).
Ponadto przewiduje, na potrzeby niniejszej ustawy, ze instytucja ta ma charakter przej$ciowy
— nie dtuzej niz 3 lata (art. 17 ust. 5). Ewentualnie dalsze trwanie tych zasad powinno zosta¢
wprowadzone odpowiednimi ustawami sagdowymi ustrojowymi.

Zgoda na powro6t nalezataby kazdorazowo do KRS i nie podlegataby zaskarzeniu (art.
17 ust. 315).

Sedzia zatrudniony na 'z etatu zachowalby prawo do potowy wynagrodzenia w zamian
za dobrowolne zrzeczenie si¢ (czasowe) potowy uposazenia w stanie spoczynku (art. 18 ust.
1). Poza tym zachowuje wszelkie uprawnienia pracownicze z wyjatkiem odprawy (art. 18 ust.
4) gdyz takowg juz otrzymal w petnej wysokosci 1 urlopu dla poratowania zdrowia (art. 19
ust. 3). Sedzia zatrudniony w systemie pot etatu nie moglby peli¢ funkcji z wyjatkiem
funkcji wizytatora, ktéra to funkcja moze by¢ pelniona nawet przez s¢dziego w stanie
spoczynku (art. 18 ust. 5).

Z uwagi na wiek tej grupy sedziéw 1 mozliwe z tym perturbacje zdrowotne projekt
przewiduje mozliwo$¢ powtornego przeniesienia w stan spoczynku przez KRS w zwigzku z
dhlugotrwata chorobg (art. 19 ust. 2). Sedzia taki bylby tez uprawniony, w kazdej chwili do
powrotu do petnego stanu spoczynku (art. 19 ust. 4).

19. Analogiczne zasady projekt przewiduje dla s¢dziow, ktérzy w chwili wejscia w
zycie ustawy nabyli juz uprawnienia do stanu spoczynku i sg na tzw. przedtuzeniach lub
nabegda je w ciggu najblizszych 6 miesiecy od wejscia w zycie ustawy (art. 21).

Projekt przewiduje tez prawo powrotu do stanu czynnego dla sedziow znajdujacych
si¢ w stanie spoczynku, ktorzy nie przekroczyli 69 lat (art. 22). W takim wypadku s¢dziowie
ci mogg skorzysta¢ z prawa powrotu i orzeka¢ w pelnym wymiarze, ale nie dluzej niz do 70
roku zycia.

Projekt przewiduje tez prawo powrotu dla s¢dziow, ktorzy zrzekli si¢ stanowisk w
okresie funkcjonowania tzw. neo-krs do czasu utworzenia nowego rzadu (art. 23). Krotki
okres o$wiadczenia si¢ w tym zakresie jest podyktowany tym, iz sedziowie ci b¢dg zajmowacé
stanowiska petnoetatowe, a wigc pozyskane albo w wyniku powtorzen konkursow albo nowe.
W konsekwencji organ oglaszajacy wolne stanowiska musi mie¢ jak najwczesniej wiedze o
zamiarze zaj¢cia takich stanowisk przez sedziow chcacych zrealizowa¢ prawo powrotu.

20. Ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i
Prokuratury 1 innych ustaw wprowadzono przepis przejsciowy (art. 18 ust. 1) ograniczajacy
uprawnienie do ubiegania si¢ o stanowisko s¢dziego sagdu rejonowego przez asystentow w
sadach powszechnych i referendarzy sadowych, nabyte na zasadach obowigzujacych przed
wejsciem w zycie tej ustawy (m.in. po egzaminie sedziowskim lub prokuratorskim), do 7 lat
od wejscia w zycie ustawy, tj. do dnia 21 czerwca 2024 r. Uplyw czasu powoduje, ze osoby,
ktore nie ubiegatyby si¢ o stanowisko s¢dziowskie w okresie funkcjonowania Krajowej Rady



Sadownictwa po 6 marca 2018 r., w istocie pozbawione bylyby prawa do skorzystania z tego
uprawnienia. Stad tez za uzasadnione nalezy uzna¢ wydtuzenie prawa do ubiegania si¢ o takie
stanowisko dla tych grup zawodowych.



