Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Rozwiazania ogdlne

1. Ordynacja wyborcza

Proponowane glosowanie powszechne (w jednym okregu pigtnastomandatowym) nie
jest rozwigzaniem optymalnym z punktu widzenia reprezentatywnos$ci srodowiska, a w
konsekwencji niezalezno$ci KRS. Takie glosowanie moze doprowadzi¢ do wyboru
wigkszos$ci, a nawet wszystkich cztonkow KRS, popieranych przez jedno srodowisko
sedziowskie o do$¢ znacznej sile (np. srodowisko skupione wokot sedziowie.net, S¢dziowie
RP ), reprezentujace jednak wytacznie ok. 10-20% sedziow. Niewielka reprezentatywno$¢
moze prowadzi¢ do ograniczenia niezalezno$ci KRS. Jest to szczegodlnie widoczne dzisiaj,
gdy sedziowie — cztonkowie KRS zostali wybrani przez jedno srodowisko i1 to powigzane z
politykami, co w konsekwencji przetozylo si¢ na brak jakiejkolwiek niezaleznosci KRS. O
wadach tego rozwigzania szerzej w uzasadnieniu projektu THEMIS.

Rozwigzaniem oczywistym, przejrzystym i pozbawionym tych wad jest rozwigzanie
proponowane przez THEMIS t.j. terytorialne wybory sedziéw powszechnych w
jednomandatowych okregach opartych o obszary apelacji oraz wybory sedziow z pozostatych
piondw sadownictwa — w ramach tych pionow w jednomandatowych okregach. Taki sposob
wyboru zapewnia, ze wybrani sedziowie bedg w swoim §rodowisku cieszy¢ si¢ najwigkszym
poparciem (a zatem wybrani bedg reprezentowac najliczniejsza mozliwg do uzyskania grupe
sedziow) 1 jest mato prawdopodobne, by nawet dos¢ silne zwigzki formalne czy nieformalne
sedziow mogly osiaggnaé wptyw na wybor wiekszosci sedziéw. Brak powigzan miedzy
wybranymi sedziami powinien wplyna¢ bardzo silnie na niezaleznos$¢ (takze od politykow)
tak uksztattowanej KRS.

2. Organ przeprowadzajgcy wybory

Nie wydaje si¢ mozliwe, by PKW byla logistycznie przygotowana do
przeprowadzenia wyborow tak skomplikowanych z racji rozwigzan szczegdtowych (to
zostanie wykazane w czg$ci szczegotowej). Wypada zauwazy¢, ze PKW w istocie nie
przeprowadza zadnych wyborow a jedynie je nadzoruje ( art.160 i nast. Ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy ) Jezeli juz PKW miataby by¢ naczelnym organem
wyborczym to konieczne jest ustalenie organdw posrednich, np. komisji wyborczych przy
prezesach sagdoéw apelacyjnych (ktére mogltyby wykonywac¢ czynnosci takze na korzys¢ sadow
wojskowych 1 administracyjnych na ich terenie), ktore przejetyby szereg obowigzkéw od
PKW, zwlaszcza zwigzanych bezposrednio z wyborami. Moglyby tez dodatkowo petnic¢
czynnosci skrutacyjne dla danego sadu.

3. Kadencja KRS

W projekcie przewidziano kadencje wspolng (tak nieprzekonujaco organ zwany TK w
2018 r.). Wydaje sie, ze rozwigzaniem korzystniejszym bytaby kadencja indywidualna bo
zapewniatoby to cigglo$¢ dziatania KRS.



4. Brak wylgczenia czynnego prawa wyborczego sedziow delegowanych do
ministerstwa oraz zakaz kumulacji czlonkostwa w KRS z niektorymi funkcjami

Wyrok TK w sprawie K 25/07 wskazuje, ze bierne prawo wyborcze przystuguje
wszystkim s¢dziom czynnym.

Projekt, w pelni zasadnie, ogranicza je w stosunku do tzw. neos¢dzidéw (art. 3 ust. 2) z
uwagi na watpliwos$ci prawne co do statusu tych sedziow. W sytuacji zatem kolizji norm
konstytucyjnych projektodawca stanal na stanowisku, iz priorytetem jest legalno$¢ wyboru i
niezaleznos¢ KRS.

Z niezrozumiatych jednak przyczyn projekt wycofal si¢ (w pierwotnym brzmieniu
byto to przewidziane) z wylaczenia biernego prawa wobec s¢dziow delegowanych do
Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 innych organow witadzy wykonawczej. Tymczasem
Konstytucja RP, w art. 186 ust. 1 stanowi, ze Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy
niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci sedzidow. Za ceche podstawowa niezalezno$ci sagdow
nalezy uzna¢ ich apolitycznos$¢, w tym zwlaszcza niezalezno$¢ od wiadzy ustawodawczej 1
wykonawczej. Krajowa Rada Sadownictwa jest organem mieszanym: z udzialem
przedstawicieli witadzy ustawodawczej (6 parlamentarzystow), wiladzy wykonawczej
(minister, przedstawiciel Prezydenta) 1 wtadzy sgdowniczej (17 sedziow) — o czym stanowi
art. 187 ust. 1 Konstytucji. Wolg ustrojodawcy byto takie uksztalttowanie proporcji
poszczegbdlnych wiadz w KRS. Sedziowie delegowani do ministerstwa nie mogq pekic
funkcji orzeczniczych, za$ na czas delegacji sg elementem wiadzy wykonawczej (zgodnie z
art. 78 § 1 u.s.p. moga by¢ im powierzane obowigzki na stanowiskach urzedniczych). Nie
sposob zatem uznad, ze sg s¢dziami czynnymi (nie wykonuja czynnosci s¢dziowskich).

Dazenie do uchronienia KRS przed wplywami politycznymi (zwlaszcza w sytuacji,
gdy prezesi sadow sa powotywani i odwolywani przez Ministra Sprawiedliwosci) i
przeciwdziatanie do skupienia zbyt duzej wladzy w reku jednego sedziego (np. prezesa SA i
jednoczesnie cztonka Rady) powoduje, iz za rzecz wybitnie niekorzystng nalezy uznad
kumulacje funkcji prezesowskich i czlonkostwa w Radzie. Z przyczyn podanych na wstepie
(wyrok TK) nie jest mozliwe ograniczenie biernego prawa wyborczego jakimkolwiek
sedziom, w tym prezesom sadow. Przepisy Konstytucji nie stoja jednak na przeszkodzie
zakazowi kumulacji okreslonych funkcji (wigcej na ten temat w zdaniu odrgbnym s.
Hermelinskiego do wskazanego wyroku). Priorytet niezaleznosci KRS powoduje, iz
nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za zakazem lgczenia cztonkostwa w Radzie i1 funkcji prezesa
(wiceprezesa, zastepcy) sadu.

Rozwigzaniem bylyby przepisy powodujace wygasniecie kadencji prezesowskich z
chwilg wyboru na cztonka KRS i zakaz powotania na takg funkcje w okresie sprawowania
mandatu cztonka KRS.

Analogicznie do s¢dziéw petnigcych funkcje prezesowskie nalezy potraktowaé
sedziow petnigcych funkcje rzecznikéw dyscyplinarnych.

Proponujemy poprawke w postaci uregulowania zawartego w art. 11 projektu
Stowarzyszenia S¢dziéw Themis.



Gdyby za$ pozostawi¢ wybory powszechne to nalezaloby doda¢ kolejny artykut ( pomigdzy
art. 11f a art. 11g o tresci:

Ust. 1Kandydatem na czlonka Rady, o ktorym mowa w art. 11f ust.1 moze by¢ wylacznie
sedzia orzekajacy w okreslonym sadzie lub pionie sadownictwa.

Ust.2. Kandydatem na cztonka Rady nie moze by¢ se¢dzia, ktory jest delegowany do pelnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci innej jednostce organizacyjnej
podlegtej Ministrowi Sprawiedliwos$ci lub przez niego nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej lub urzedzie obstugujacym wlasciwego ministra do spraw
zagranicznych.

Ust.3. Kadencja prezesa sadu, prezesa izby, wiceprezesa sadu, zastepcy prezesa sadu oraz
rzecznika dyscyplinarnego wygasa z chwilg wybrania sedziego sprawujacego taka funkcje na
cztonka Rady.

Ust.4. W okresie sprawowania mandatu cztonka Rady sedziemu nie mozna powierzy¢
funkcji, o ktorych mowa w ust.3.

Nalezy tez odpowiednio doda¢ przepis powodujacy wygasniecie mandatu ( art.14) w razie
delegowania do petnienia czynnosci, okreslonych w art.11f prim ust.3.

5. Ustanie dzialalnosci sedziow z dotychczasowej KRS (art. 2)

Propozycja, ze ustanie dziatalnos$ci sedzidw nastepuje z dniem ogloszenia wyborow w istocie
legalizuje jako cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa sedziéw wytonionych w sposob
sprzeczny z Konstytucja. Oznacza ponadto:

1) ze sedziowie z neokrs beda mogli legalnie (na podstawie ustawy) dziata¢ w okresie od
ogloszenia ustawy do ogloszenia wynikéw wybordw (czyli przez okres 2-3 miesigcy od
ogtoszenial!!!l), w tym legalnie nominowac¢ kolejnych kandydatow na s¢dzidéw np. do SN czy
NSA (czyli tam gdzie sa obwieszczenia),

2) ze zasadng bedzie interpretacja, ze skoro ustawa uznaje legalno$¢ dziatan takich s¢dziow
po ogloszeniu ustawy to brak jest uzasadnienia dla uznania ich nielegalnos$ci dziatan przed
nowelizacja — a w konsekwencji, ze wszystkie nominacje w okresie neokrs byty legalne !!!!
Jest to zaprzeczenie orzecznictwu TSUE, ETPCz i SN z ostatniego okresu,

3) ze postowie obecnej wigkszosci sejmowej nie wykazujg si¢ konsekwencja skoro najpierw
podejmuja uchwale o nielegalnosci KRS a nastgpnie uchwalaja ustawe legalizujaca
dziatalnos¢ KRS.

Oczywistym rozwigzaniem jest przyjecie jedynego mozliwego rozwigzania, ze
dziatalno$¢ tych sedziow ustaje z chwilg ogloszenia ustawy (art.2) 1 ze przepis tego art. 2
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, nawet bez vacatio legis (art. 6).

Rozwiazania szczegélowe.

Art. 11fust. 1 pkt 2-4



Zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji KRS sktada si¢ z 15 cztonkow wybranych
sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sgdéw administracyjnych i sagdow
wojskowych. Spetnienie wymogu konstytucyjnego zatem wymaga podziatu mandatow
miedzy sedziow réznych piondw sagdownictwa tak, by w KRS reprezentowani byli sedziowie
wszystkich wskazanych w Konstytucji pionéw, niezaleznie od ilosci etatowej w
poszczego6lnych pionach. W tym wypadku Konstytucja przewiduje priorytet
reprezentatywnosci pionow sagdownictwa, nad parytetem co do liczby etatow. Uzasadnione
zatem jest, by:

- sedziowie SN (nieco ponad 100 etatow) dysponowali 1 mandatem,;

- sedziowie NSA (nieco ponad 100 etatow) dysponowali 1 mandatem,;

- sedziowie WSA (lacznie ok. 500 etatow) dysponowali 1 mandatem;

- sedziowie wojskowi (tacznie kilkadziesiat etatdow) dysponowali 1 mandatem;

- sedziowie powszechni (najbardziej liczni, ponad 9.000 etatéw) dysponowali 11 mandatami.

Jednak za catkowicie nietrafne 1 pozbawione uzasadnienia, a takze watpliwe
konstytucyjnie, uzna¢ nalezy dokonanie dalszego podzialu mandatow na poszczegolne
poziomy sgdownictwa powszechnego: sady rejonowe (6 mandatow), sady okregowe (3
mandaty) 1 sady apelacyjne (2 mandaty).

Konstytucja we wszystkich przepisach postuguje si¢ zbiorczym pojeciem sadow
powszechnych, a nie sadow rejonowych, okregowych, apelacyjnych (zob. art. 175 czy 187 § 1
pkt 2). Podzial mandatéw na poszczegolne poziomy sagdownictwa powszechnego nie jest
zatem zgodny z Konstytucja. Przy takim podziale nie moze by¢ wybranych 3 sedziow sadow
apelacyjnych, 4 sedziow sadoéw okregowych 1 7 sedziow saddéw rejonowych, przy czym
ograniczenie to nie wynika z Konstytucji, tylko z projektowanego zapisu ustawowego. Warto
wspomnie¢, ze w wyroku TK w sprawie K 25/07 wyraznie wskazano, Ze nie powinno by¢
ograniczen biernego prawa wyborczego ponad wskazywane w Konstytucji. Projekt za$
ogranicza taki wybdr w ramach puli przeznaczonej dla sedziow sadéw powszechnych.

Ponadto podziat na poziomy sagdownictwa powszechnego jest podziatem sztucznym i
jest sprzeczny z koncepcja jednolitego stanowiska - sedziego sadu powszechnego. Skoro, co
zreszta nalezy uznaé za uzasadnione, istnieje dazenie do likwidacji ,,stopni” sedziowskich to
ich ugruntowywanie w ustawie o KRS wydaje si¢ zabiegiem catkowicie chybionym,
prowadzacym wtasnie do nieuzasadnionych podziatéw a nie do integracji sSrodowiska
sedziowskiego.

Gdyby zatem pozostawi¢ wybory powszechne konieczna jest poprawka zmieniajaca pkt.2 -4
w jeden pkt.2 : jedenastu sedziow sadow powszechnych.

Art. 11f ust. 2 zdanie pierwsze

Taki zapis projektu powoduje, ze wybory nalezy uzna¢ za dokonywane w ramach
jednego okregu wyborczego, obejmujacego 15 mandatéw. Sedzia sadu rejonowego bedzie
mogl w tej sytuacji wybiera¢ sedziego sadu wojskowego albo sedzia administracyjny —
sedziego powszechnego . W sytuacji ograniczenia glosu do jednego (o czym nizej) to
catkowicie chybiony i niezrozumiaty pomyst.



Art. 11f ust.2 zdanie drugie

Catkowicie chybiony zapis o ,,jednym glosie” wyborczym w okregu liczacym 15
mandatéw. W praktyce moze to doprowadzi¢ do tego, ze jesli glosy wielu sedziow skupig si¢
w odniesieniu do kilku kandydatow, to cztonkami Rady zostanie wybranych wielu sedziow o
minimalnym poparciu. W skrajnym przypadku jezeli 8 tys. sedziow zaglosuje na najbardziej
popularnego w §rodowisku kandydata pozostata cze$¢ srodowiska wybierze 10 cztonkéw
Rady.

Uwazamy w tej sytuacji, ze kazdy sedzia powinien mie¢ prawo wyboru 11 cztonkéw Rady
bedacych sedziami sagdow powszechnych. Skoro proponowane wybory maja przymiot
wigkszosciowych to osoba posiadajgca czynne prawo wyborcze ma prawo oddania swojego
glosu na tylu kandydatéw ile jest mandatow do obsadzenia w glosowaniu. Czlonkami Rady
zostang ci kandydaci, ktérzy otrzymali najwyzsza liczbe gtosow.

Zatem art.11f ust.2 powinien by¢ skreslony, a art. 11f ust.1 przeredagowany zgodnie z
wczesniej przedstawiong propozycja.

Art. 1ifust. 4 wzw. zart. 11gust. 2 pkt 1 iart. 11q

Niezrozumiate i catkowicie nieuzasadnione, jak réwniez sprzeczne z zasadami
konstytucyjnymi jest skracanie kadencji Rady. Skoro nowa kadencja ma rozpocza¢ si¢ dzien
po ogloszeniu wynikéw wyborow (art. 11f ust. 4) a wybory sg zarzadzane na 1-4 miesigcy
przed koncem poprzedniej kadencji (art. 11g ust. 11 2 pkt 1), przy czym ogloszenie wynikow
nastepuje w ciggu 3 dni od sporzadzenia protokotu, co nastepuje niezwtocznie po wyborach
(art. 11q) to prosty i logiczny wniosek, ze nowa kadencja rozpocznie si¢ po uptywie kilku dni
od wyborow, czyli w okresie od 1-4 miesigcy przed koncem starej kadencji (sic!!!).

Przepisy projektu dozwalaja ponadto PKW na wyznaczenie nowych wyborow w kazdym
czasie, byleby decyzja zapadta nie p6zniej niz na 4 miesigce przed koncem starej kadencji
(art. 11g ust. 1), za$ termin wyboréw byt wyznaczony nie pdzniej niz 1 miesigc przed koncem
starej kadencji, a zatem nawet bezposrednio po powolaniu nowej KRS, przy czym
konsekwencja przeprowadzenia wyborow i ogloszenia wynikow, niezaleznie od czasu, b¢dzie
zakonczenie starej kadencji (art. 11f ust. 4). Warto wzig¢ pod uwagg, ze proponowana
nowelizacja moze obowigzywac przez okres kilku kolejnych kadencji Rady. O ile kadencja 11
sedziéw obecnego neoKRS powinna zakonczy¢ si¢ w dniu wejsScia w zycie ustawy ( art. 64
ust.1 projektu THEMIS ) o tyle tworzenie ustawowego mechanizmu skracajacego kadencje
cztonkow kazdej kolejnej Rady jest sprzeczne z Konstytucja.

Rozwigzaniem, przy zatozeniu wspdlnej kadencji, jest wykreslenie zdania pierwszego z art.
11fust.4 1 dodanie do art.3 projektu ust.2a:

,» Wspolna kadencja cztonkow Rady, wybranych sposrod sedzidw, w wyborach, o ktérych
mowa w ust.1 rozpoczyna si¢ z dniem nastepujacym po dniu ogtoszenia wynikow wyboréw”

Przy zatozeniu indywidualnych kadencji, jest zmiana art.10 ustawy o KRS.
Art.10 Kadencja kazdego z wybieranych sedziéw trwa cztery lata.



Art. 11h ust. 1 i nastepne

W pkt 2 czesci ogolnej wskazano na niewtasciwos$¢ przyznania wszystkich
kompetencji organu wyborczego PKW. Wydaje sie oczywiste, ze w przypadku wyboru
sedziego SN i NSA (gdzie funkcjonuja zgromadzenia ogolne) czy sadow wojskowych (gdzie
funkcjonuje zgromadzenie s¢dzidéw sadoéw wojskowych) jest to catkowicie zbedne. W
przypadku WSA lub sadow powszechnych z kolei szereg kompetencji, jezeli nie wszystkie,
powinien by¢ przekazany prezesom SA i1 wybranym prezesom WSA ( art.14 projektu
THEMIS)

Art. 11j ust. 5 zdanie drugie, ust. 6-8, art. 11k ust. 1
Bardzo trudne w realizacji i to jeszcze przez mato liczng PKW.

W rzeczywistosci bowiem PKW bedzie musiata prowadzi¢ analizg kilkudziesieciu
zgltoszen 1 de facto weryfikowac¢ podpisy pod katem mozliwosci powtorzenia si¢ 1 czasu
ztozenia. W praktyce bedzie to mozliwe wylacznie poprzez wpisanie kazdej listy poparcia do
systemu w celu wychwycenia powtarzajacych si¢ nazwisk.

Prostym rozwigzaniem technicznym bytoby udzielenie poparcia wytgcznie na
formularzu pobranym od prezesa swojego sadu za pokwitowaniem odbioru (lub
elektronicznie poprzez systemy pracownicze funkcjonujgce w sadach).

Art. 11k ust. 6

Projekt nie przewiduje co zrobi¢, gdy PKW odkryje wade (np. podwdjne poparcie) po
przyjeciu zgtoszenia i ogloszeniu w BIP (art. 111).

Art. 1Imust. 1 pkt 1

Przepis wydaje si¢ by¢ nieprzemyslany w sytuacji, gdy w Polsce funkcjonuje blisko
500 sadow roznego typu, co w efekcie oznaczaé bedzie taka ilo§¢ informacji, ktdra sptynie do
PKW. Obowiazek takich informacji powinien naleze¢ do 11 prezesow Sadéw Apelacyjnych
w zakresie sadow powszechnych, I PSN w zakresie SN, prezesa NSA w zakresie sagdow
administracyjnych i wskazanego prezesa wojskowego sadu okregowego w zakresie sagdow
wojskowych. Chyba, ze tym organom zostang przekazane kompetencje organu wyborczego
posredniego, co wydaje si¢ lepszym rozwigzaniem. Wtedy kompetencje z ust. 2 moglyby tez
im przystugiwac.

Art. 11n ust. 1

Druk kart powinien by¢ organizowany z pewng rezerwg (tak samo dostarczenie).
Przeciez informacja o etatach bedzie pochodzita sprzed 30 dni (art. 11m ust.1 pkt 1) i do dnia
wyboroéw moze ulec zmianie (np. o dodatkowe etaty).



Art. 11o

W sytuacji gdy wyborcami sg sedziowie to takie wystuchanie publiczne wydaje si¢
catkowicie niewystarczajace. Konieczne byloby umozliwienie sedziom — wyborcom
zadawania pytan, cho¢by na zasadzie online.

Art. 11p ust. 8

Jak mozna stwierdzi¢ uprawnienie na podstawie listy ? To znaczy ze kazdy kto
przyjdzie i wymieni nazwisko sedziego znajdujace si¢ na liScie zostanie uznany za
uprawnionego? Przepis skonstruowany catkowicie wadliwie.

Przepis winien stanowi¢, ze komisja stwierdza uprawnienie sedziego do gtosowania w
oparciu o list¢ 1 na podstawie dokumentu tozsamosci (nie wiadomo dlaczego to wytaczono)
lub legitymacji sedziowskie;.

Art. 11q

Wszystkie komisje skrutacyjne to kilkaset (ok. 500) ! Znacznie wigcej niz we
wszystkich miastach (z wyjatkiem Warszawy). Stad, jesli wybory ma przeprowadza¢ PKW,
konieczno$¢ organu wyborczego posredniego (np. komisji przy prezesach SA)

Art. 14 ust. la

Przepis szkodliwy z trzech powoddéw. Po pierwsze , narusza parytety ustalone na
podstawie art. 11f ust. 1. Po wtore, moze doprowadzi¢ do niekonstytucyjnosci rady gdy
jedyny przedstawiciel sadu wojskowego przejdzie do innego sadu, np. powszechnego. Po
trzecie, zakaz kandydowania w okresie kadencji KRS proponowany w projekcie THEMIS
w art. 17 ust.2

., W okresie sprawowania mandatu czlonek Rady i cztonek Rady Spolecznej nie mogq zgtosic
swojej kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie.”

mial na celu przede wszystkim utrzymanie jak najwigkszej niezaleznosci cztonkéw Rady,
przeciwdziatanie osigganiu osobistych korzysci z czlonkostwa, a takze przeciwdzialanie
mozliwym w takiej sytuacji aktom wzajemnego wspierania si¢ (kumoterstwa) i zwigzanymi z
tym naruszeniami zasad uczciwe] konkurencji w konkursach na wolne stanowiska
sedziowskie. Warto podkresli¢, ze sedzia — czlonek Rady, z uwagi na znaczne obowigzki
zwigzane z KRS - orzeka w stopniu bardzo niewielkim (wedlug regulaminu urzgdowania
sadow powszechnych w zakresie 25 %), stad tez jego praca orzecznicza jest nieporownywalna
do pracy orzeczniczej wykonywanej przez sedziow petnoetatowych.

Art. 22 ust. 4

Pozytywnie nalezy zaopiniowa¢ propozycj¢ utworzenia Rady Spotecznej, a to z uwagi
na zwigkszenie transparentnosci dziatan KRS. Warto jednak rozwazy¢, czy Rada Spoteczna
winna mie¢ charakter organu niezaleznego od organéw decydujacych o jej sktadzie (jak
zaktada projekt), czy tez organu przedstawicielskiego. Niezalezno$¢ Rady Spotecznej (dtuga



kadencja 1 nieodwotywalnos$¢ cztonkow) nie wydaje si¢ by¢ konieczna, zas§ moze stanowic
powazne utrudnienie dzialan KRS gdyby do jej sktadu wskazano osobg¢ nieodpowiednig (brak
mozliwo$ci odwotlania nawet w wypadku np. naruszania zasad poufnosci pozyskanych
informacji wrazliwych).

Dhugos$¢ kadencji z faktem nieodwotywalno$ci w przypadku organizacji
pozarzadowych jest wrecz szkodliwa i niezrozumiata z punktu widzenia wigkszo$ci
sejmowej. Tzn. Prezydent aktualnie urzedujacy wskaze na 4 lata trzy organizacje
pozarzadowe (np. Ordo Iuris) i nawet po wyborach prezydenckich (za 1,5 roku) nie ulegnie to
zmianie.

Nadto nie jest jasne, czy jest to kadencja wspdlna czy indywidualna.

Projekt Stowarzyszenia THEMIS ( art.26 projektu) w tym zakresie proponuje
powotanie Rady Spotecznej majacej charakter przedstawicielski, ze zdecydowanie krotsza
kadencjg 2 lat (warto podkresli¢, iz kadencje organéw samorzagdowych korporacji
prawniczych sg krétsze, niz wskazywana w projekcie dtugos¢ kadencji) 1 mozliwoscia
odwotania przedstawiciela w kazdym czasie z waznej przyczyny.

Art. 4 projektu

Niestuszne jest kontynuowanie postgpowan w sprawach nominacji. W szczegolnosci
na podstawie tak skonstruowanego przepisu brak bedzie podstaw do powtorzenia procedury
dotyczacej powotan na stanowiska s¢dziéw sadow okregowych, apelacyjnych,
administracyjnych w tym NSA, wojskowych, a takze Sagdu Najwyzszego. A wlasnie w tych
przypadkach brak jest jakichkolwiek podstaw do kontynuowania postgpowania przed nowa
KRS co przeciez uniemozliwitoby zgloszenie si¢ do tych konkurséw przez osoby dotychczas
powstrzymujace si¢ przed zgloszeniem na wyzsze stanowiska s¢dziowskie z powodow
konstytucyjnych. W istocie wigc bytoby nieuzasadniong niczym szykang za przestrzeganie
praworzadnos$ci. W takich wypadkach jedynym rozsadnym rozwigzaniem jest umorzenie tych
postgpowan i spowodowanie ponownych obwieszczen o wolnych stanowiskach sedziowskich.
To umozliwitoby zgloszenie si¢ wszystkim uprawnionym, takze tym, ktorzy nie chcac bra¢
udziatu w niekonstytucyjnej procedurze, dotychczas nie zglaszali si¢. Ma to szczegdlne
znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do sadow wyzszego rzedu z uwagi na potrzebe wyboru
jak najlepszych kandydatow do pelnienia takich obowigzkow.

Kwestia dalszego prowadzenia postgpowan takze w zakresie powotan na stanowiska
sedziego sadu rejonowego powinna dotyczy¢ wylgceznie asesoréw sadowych (w sadach
powszechnych). W tym wypadku bowiem nastepuje przeksztatcenie stanowiska asesorskiego
w stanowisko sedziowskie, zas sama procedura przed KRS nie ma charakteru konkursowego.
Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku asystentow 1 referendarzy albowiem osoby te startujg wraz
z innymi kandydatami w procedurze konkursowej. I nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze na
dane stanowisko nie zgtosili si¢ kandydaci z uwagi na poszanowanie Konstytucji (nie chcac
bra¢ udziatu w niekonstytucyjnej procedurze). Prostym rozwigzaniem tej kwestii bytoby,
tylko w odniesieniu do stanowisk s¢dziego sadu rejonowego, umozliwienie dodatkowego
zgloszenia si¢ kandydatow w krétkim czasie po wejsciu w zycie nowelizujacej ustawy z
zachowaniem w mocy tych czynnosci, jakie zostaly podjete przez i w stosunku do
kandydatoéw juz zgloszonych. Taka regulacja nie przedtuzytaby praktycznie w ogodle
postepowan przed nowg KRS, za§ umozliwitaby zgloszenie si¢ dodatkowym kandydatom.
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Reasumujac art. 4 nalezatloby skonstruowac¢ w taki sposob, by wszczete a
niezakonczone postgpowania w sprawach indywidualnych:

- dotyczace powotania asesora sadowego na stanowisko sedziego sadu rejonowego
prowadzone byty w dalszym ciggu przez nowg KRS;

- dotyczace powotania innej osoby niz asesora na stanowisko sedziego sadu rejonowego
prowadzone byly w dalszym ciagu przez nowa KRS po uptywie dodatkowego miesiecznego
terminu na zgtoszenie si¢ innych kandydatéw na dane stanowisko i po wykonaniu czynnosci
niezbednych do rozpoznania ich zgloszen;

- dotyczace powotania na inne stanowiska sedziowskie niz stanowisko se¢dziego sadu
rejonowego podlegaty umorzeniu, za§ postgpowania wszczynane byly ponownie na
podstawie nowych obwieszczen o wolnych stanowiskach sedziowskich.

Marginalnie tylko wskaza¢ nalezy, iz ta ,,trudna” sytuacja asesorow, referendarzy i
asystentow, opisana w uzasadnieniu projektu, wynika z uptywu czasu. Rozwigzanie
polegajace na prowadzeniu w dalszym ciggu postepowan w ogdle nie zmienitoby sytuacji
tych grup. Dodatkowo podnie$s¢ mozna w odniesieniu do asystentow 1 referendarzy, iz termin
zglaszania si¢ do konkursow wynika z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 11391z 2018 r., poz.
1443) — 7 lat od wejscia w zycie tej ustawy — 1 jeszcze nie uptynal (upltywa w czerwcu 2024
r.). A zatem w chwili obecnej nie byloby przeszkéd nawet do petnego powtdrzenia tych
konkurséw. Ponadto za uzasadniong nalezy uzna¢ potrzebe wydluzenia tego terminu (przez
nowelizacje art. 18 ust. 1 wskazanej ustawy) np. do 10 lat, co w oczywisty sposéb
zabezpieczyloby prawa asystentow i referendarzy nawet tych, ktérzy z przyczyn
konstytucyjnych dotychczas nie zglaszali si¢ na stanowiska sedziowskie.

Proponujemy rozwiazanie przedstawione w art. 66 projektu THEMIS z modyfikacja
dotyczacg asesorow, asystentow i referendarzy.

Art4. 1.

Postepowania w sprawach indywidualnych, wszczete i niezakonczone przed Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowang z zastosowaniem art.9a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym. Prowadzi Krajowa Rada Sadownictwa w sktadzie ustalonym w wyniku
przeprowadzenia wyborow, o ktérych mowa w art.3 ust. 1 niniejszej ustawy.

2. Przepis ust.1 nie ma zastosowania do postepowan dotyczacych powotania do petienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego lub okregowego, sedziego
sadu wojskowego, sedziego sadu administracyjnego, albo asesora sadowego w sadzie
administracyjnym, ktore to postgpowania umarza si¢ z mocy prawa.

3. Postgpowania w sprawach umorzonych na podstawie ust.2 s3g wszczynane ponownie na
podstawie nowych obwieszczen o wolnych stanowiskach sedziowskich lub asesorskich.

4. W terminie miesigca od rozpoczg¢cia kadencji Rada publikuje na swojej stronie wykaz
postepowan, o ktorych mowa w ust.1, dotyczacych powotania na stanowisko sedziego sadu
rejonowego, z wytaczeniem postgpowan dotyczacych powotania asesora sgdowego. W
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terminie miesigca od tego ogloszenia mozliwe jest zgtoszenie dodatkowych kandydatur.na
stanowiska objete tymi postepowaniami, ktore podlegaja rozpatrzeniu na zasadach ogdlnych
razem z kandydaturami zgloszonymi uprzednio.

albo - co wydaje si¢ korzystniejsze z punktu widzenia asystentow i referendarzy :

przepisy art.4 ust.1 1 2 pozostaja bez zmiany. Pozostate ustepy zyskuja nastgpujaca tresc:

ust.3 Przepis ust.1 nie ma zastosowania rowniez do postepowan dotyczacych powotania na
stanowisko s¢dziego sadu rejonowego, z wylaczeniem postgpowan dotyczacych powotania
asesora sagdowego.

Ust.4 Postgpowania w sprawach umorzonych na podstawie ust.2 i 3 s3 wszczynane ponownie
na podstawie nowych obwieszczen o wolnych stanowiskach s¢dziowskich lub asesorskich.

Z jednoczesnym uzupeinieniem ustawy o art.5a ( pomiedzy obecnym art. 5 a obecnym art.6)
Art.5a

W ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury, ustawy- Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z2017 r. poz.11391z 2018 r. poz.1443 ) w art. 18 ust.1 otrzymuje brzmienie:

1. Osoba, ktora na podstawie art.15 ust.1 12 ustawy zmienianej w art.9 oraz art. 65 ustawy
zmienianej w art. 1 w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy speinia wymagania do
powotania na stanowisko sedziego sadu rejonowego, zachowuje to prawo przez 10 lat
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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